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Dorwort. 


Eine Reihe von zerjtreut erjchienenen Reden und Aufjägen aus den 
legten zehn Jahren lege ich hiermit gejammelt vor, in der Hoffnung, 
daß auch die wiljenihaftlihe Forſchung, die fie bisher meijtens wohl 
überjehen hat, in fie Einblid nehmen werde. Den Tert habe id) leiſe 
überarbeitet und dabei auf die inzwilchen erſchienene Literatur ftill- 
ſchweigend oder ausdrüdlid” Bezug genommen. Die verjchiedene Art 
der Ausarbeitung der einzelnen Aufjäge habe ich nicht ändern wollen. 
Einige Wiederholungen habe ic} gejtrichen ; andere, weniger umfangreiche, 
namentlich über grundlegende Fragen habe id) ftehen laſſen; vielleicht, 
jo dachte ich, würde es dem oder jenem Leſer nicht ganz gleichgültig 
fein, an ſolchen Wiederholungen zu jehen, wie der Geijt der Sorjchung, 
der jich hier darbietet, bei den verjchiedenen Stoffen derjelbe bleibt. 

Man hat die „religionsgefhichtliche" Forſchung für einen Abgrund 
erklärt, in dem die Bibel verſinken würde, und infolgedeilen dieje 
Sorjhungsart in Acht und Bann getan. Man hat aber dabei Sinn 
und Swed unjerer Bejtrebungen arg verfannt und jelbit das Wort 
„Religionsgefhichte" völlig mißverjtanden. Man pflegt diefes Wort 
gegenwärtig jo zu deuten, als handle es ſich dabei in der Hauptjache um 
den Verſuch, die bibliſche Religion im Sujammenhange mit den außer: 
bibliihen Religionen zu erklären. Meine mehrfache Derwahrung gegen 
diefe Auffafjung ') ift ungehört verhallt. Dem gegenüber halte ich es 
für meine Pfliht, den urjprünglichen Sinn diejes Wortes und die eigent- 
fihe Abficht unferer Forſchung immer wieder zu bezeugen. Wir haben 
von Anfang an unter „Religionsgefhichte" nicht die Gejchichte der 
Religionen, jondern die Gejhichte der Religion verjtanden. Einem 
Seitalter, in dem die Literafritit eine allzureihe Blüte erlebt und 
zu fo vielen Ausjhreitungen geführt hatte, in dem der eigentliche Gegen» 
jtand aller biblijhen Forſchung, nämlich die Religion, hinter allerlei 
Dorarbeiten zurüdzutreten drohte, wollten wir bei aller relativen Schätzung 
diejer Dorarbeiten die hauptſache wieder vor die Augen jtellen. Wir 








2) Dgl. Deutjche Literaturzeitung XXV 1904 Sp. 1109 und meinen Dortrag 
„Die Religionsgejhichte und die alttejtamentlihe Wiljenihaft“ 1910. 
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waren durchdrungen von dem Gedanken, daß das letzte Siel der Arbeit 
an der Bibel fei, den Männern der Religion ins Herz zu ſchauen, ihre 
Gedanken im innerften mitzuempfinden und zureidhend zu bejchreiben. 
nicht fowohl an die bibliſchen Bücher und ihre Kritik wollten wir denken, 
fondern vielmehr aus den Büchern die lebendige Religion zu leſen juchen. 
Lebendige Religion aber, jo waren wir überzeugt, erfaßt man nicht, 
wenn man die Lehrjäge der biblifhen Schriftiteller ſyſtematiſch zuſam— 
menordnet; fondern es kommt darauf an, die Religion in ihrer Be- 
wegung darzuftellen, wie fie aus dem Herzen der großen, von Gottes 
Geift berührten Männer immer wieder emporquillt. Darum feine „bib- 
liſche Theologie" der alten Art, ſondern „Religionsgefhichte". Reli- 
gionsgefchichte aber ohne Abbrechungen und Derjchleierungen, nad den 
ftrengen Regeln aller fonjtigen Gejhichtswiljenihaft, eine Religionsge- 
Ichichte, die uns das viel verjchlungene Bild des Lebens einer Religion 
zeigt, wie fie in innigiter Beziehung zu den politiichen, jozialen, fultu- 
rellen Derhältnifjen fteht, wie die religiöjen Gedanken entjtehen, wie fie 
fi) unter einander befämpfen und verbünden, wie die religiöjen Stoffe 
von Gejchleht zu Gejchlecht wandern, immer wieder umgewandelt und 
immer neue Gedanken tragend. In diejem Sinne haben wir von 
„religionsgeſchichtlicher“ Arbeit gejprohen und find bejtrebt gewejen, 
fie der bisher einfeitig überwiegenden literarfritijchen an die Seite zu 
itellen, in der Überzeugung, daß manches, was bisher vorwiegend Tites 
rariſch betrachtet worden ijt, ein jehr viel anderes Ausjehen gewinnt, 
wenn man dabei auf die inneren Gejege der Religion und ihre Ge— 
ihichte achtet. — Nun gehört zur religionsgejchichtlihen Betrachtung 
auch, freili nicht als die Hauptjache, aber als eine unumgänglidhe 
Einzelheit, daß man ſich das Dolf der bibliſchen Religion nicht vereinzelt 
vorjtelle, jondern in der Derbindung mit denjenigen anderen Dölfern, 
mit denen Israel in den verjchiedenen Seitaltern feiner Geſchichte zu— 
jammengetroffen ijt. Diejer Teil unjerer Arbeit ijt, da uns unjere 
wiljenjhaftlihen Däter gerade hier eine Lüde gelajjen hatten und da 
wir gerade in diejem Stüde einige zunächſt auffallende Behauptungen 
aufitellten, in den Augen des Publitums bejonders hervorgetreten. Doch 
glauben wir, inzwijchen gezeigt zuhaben, daß wir keineswegs gewillt find, 
auf diefen einen Punft allein unſere Aufmerkſamkeit zu bejchränten. 
Zugleich haben kirchliche Kreije die Bejorgnis ausgejprochen, es werde 
bei jolhen Unterſuchungen die Eigenart der biblijhen Religion zu kurz 
fommen. Aber jchon die kurze Seit, da man diefe Art der Sorjchung 
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betreibt, hat immer wieder bewiejen, daß die Bibel ‚feinen Dergleid) 
zu ſcheuen brauht und daß jedem Sorjcher, wenn er fi nur ernit 
und verjtändnisvoll in die alte Geſchichte verjenkt, die Hoheit der bib- 
liihen Religion mit Macht entgegentritt. Selbjtverjtändlih! Denn 
was fönnen wir anders tun, als den Spruch der Gejchichte, welcher 
die Bibel zur Lehrmeijterin der Menſchheit erhoben und die andern 
orientaliichen Religionen des Altertums in die Rumpeltammer verwiejen 
hat, in jeiner inneren Notwendigkeit zu begreifen! Und an diejem 
Ergebnis vorurteilslojer Forſchung wird durchaus nichts abgebrochen, wenn 
wir anderjeits, ebenjo vorurteilslos, nachweiſen, daß einzelne Gedanten 
und Stoffe aus der Sremde auf Israel eingewirkt und Teineswegs 
immer zu feinem Schaden gewirkt haben. — Inzwijchen ift der Reli- 
gionsgejhichte die zufunftsreiche Literaturgejhichte an die Seite ge- 
treten, aud fie zur Ergänzung der Literarfritif bejtimmt, auch fie 
nicht eine Abjchweifung von der Hauptjache, kann es doch ein Eindringen 
in die Welt der religiöjen Gedanken ohne das Derjtändnis der Stoffe 
und Sormen nicht geben. Demnad; haben Religions= und Literaturgejhichte 
beide feinen andern Swed als den, den eigentlichen religiöjen Inhalt 
der heiligen Schrift verjtehen zu lehren. Es unterliegt mir feinem Sweifel, 
daß dieje Unterjuhungsarten, die mit aller Gewalt auf das Sentrum 
der biblijchen Sorjhung dringen, in hervorragender Weije berufen find, 
der praftiihen Arbeit der Kirche zu dienen; und jchon hören wir Stimmen 
genug, die uns das bezeugen. So bin idy denn auch überzeugt, daß man 
einjt und vielleicht in einer gar nicht mehr jo langen Sufunft, wenn jich 
das erſte Befremden gelegt haben wird, nicht mehr begreifen wird, wie 
man eine in ihren legten Sweden jo pofitiv gerichtete Arbeit für „radikal“ 
hat ausgeben fönnen. Mögen meine „Reden und Aufjäe” an ihrem 
bejheidenen Teile dazu beitragen, daß das gegenwärtige leidenjchaftliche 
und parteiijhe Urteil einer bejonnenen Beurteilung weiche. 


Gießen, Juli 1913. 
D. Hermann Guntel. 
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1. Bernhard Stade. 


Charafterbild eines modernen Theologen ''). 


Bernhard Stade iſt mitten aus weittragenden wiſſenſchaftlichen Ent- 
würfen heraus gejchieden: noch war der zweite Band feiner „Bibliihen 
Theologie des Alten Tejtaments” ungejchrieben, und die „Geichichte des 
Dolfes Israels“ wie fein Lerifon der hebräijchen Sprache harrten einer 
neuen Auflage. Daß er dieje Arbeiten, die ihm jo fehr am Herzen lagen, 
nicht mehr ausführen fonnte, hat ihm das Scheiden von aller irdiichen 
Arbeit ſchwer gemadht. Dennoch war, im großen Sinne angejehen, fein 
Lebenswerk vollendet. Das, was ihm als jüngerem Manne als Siel feines 
Lebens vorgejchwebt hatte, eine Geſamtanſchauung von der Geihichte der 
Religion Israels auf Grund der Tritijch verarbeiteten Quellen zu gewinnen 
und den Seitgenofjen eindrudsvoll darzuftellen, hatte er erreiht. Wäre 
ihm ein längeres Wirfen vergönnt gewejen, jo hätte jein Geſamtwerk 
vielleicht nod) manche neue Süge gewonnen; aber es wäre ſchwerlich — jo 
dürfen wir jagen — ein anderes geworden. So ijt Stade doch das ſchöne 
Geſchick beſchieden gewejen, daß er bei feinem Tode der Mit- und Nach— 
welt ein wohl ausgerichtetes Lebenswerk hinterlafjen durfte. 

Wir begreifen diejes Werk, indem wir uns den dujtand der theo— 
logiihen, bejonders der alttejtamentlihen Wifjenihaft vor Stades Auf: 
treten vergegenwärtigen. Die kritiſche alttejtamentliche Forſchung war 
damals ſchon mehr als hundert Jahre alt und hatte bereits viele aus— 
gezeichnete Männer zu ihren Dienern gehabt. Dennoch befand ſich damals 
die theologiihe Sorihung und bejonders die des Alten Tejtaments, wie 
Stade es ſelbſt ausgejprochen hat, von leuchtenden Ausnahmen abgejehen, 
in einem Suftande der Erichlaffung. Der Grund iſt vielleicht ein allgemeines 
Nachlaſſen des theologiihen Geijtes um die Mitte des vorigen Jahrhunderts, 


1) Rede, gehalten bei der Überreihung eines Bildes Stades durd feine 
früheren Schüler an die Theologiihe Safultät in Gießen am 11. Mai 1908; 
zuerjt erjhienen: Chrijtliche Welt, Jahrgang XXI 1908, Sp. 530 — 556. 
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zugleich aber auch und bejonders der ſchwere Drud der politiſch-kirchlichen 
Reaktion, der damals, bejonders in Norddeutichland, als Nachwirkung der 
großen revolutionären Bewegung von 1848 auf dem Gejamtleben der 
Nation, befonders aber auf der wiljenjhaftlihen Theologie lag. Die Ge— 
danken, die in dem folgenden Geſchlecht zum Durchbruch kommen jollten, 
waren vorhanden — das hat uns wieder der vor kurzem veröffentlichte 
Briefwechjel zwiihen Graf und Reuß ’) gezeigt —, aber fie wurden nieder: 
gehalten durch die Politif der Regierungen, die fi) in der Furcht vor dem 
revolutionären Geift auf die neuerwachte Gläubigfeit zu ftügen verjuchten. 
Stade hat das engherzige firhenpolitiihe Treiben jener und nicht nur 
jener Zeit in feiner inneren Unwahrhaftigfeit gegeißelt und im Hamen 
des Chriftentums, der Wahrhaftigkeit, des Anjtands bekämpft. Er hat 
aud) jene Naturen gekennzeichnet, die damals eine jo große Rolle jpielten, 
die „fi mit neuen Erkenntniſſen dadurch abfinden, daß fie diejelben in 
nebenſächlichen Punkten anerfennen, in der Hauptjahe aber auf dem 
Ichwindenden Standpunkt beharren und dafür jeit Schöpfung der Welt 
des Ruhms der Maßvollen und Bejonnenen genießen”. So madht die 
altteftamentlihe Wiljenihaft in den fjechziger Jahren trog mander Ans 
ſätze einen unfertigen Eindrud: es war ihr nicht gelungen, in dem Wirr- 
warr der Überlieferungen des Alten Tejtaments Ordnung zu jtiften und 
ein klares, einheitliches, überzeugendes Bild von der Geſchichte Israels 
und jeiner Religion aufzuftellen. 

Dor dreißig Jahren ijt dann ein plößlicher, gewaltiger Umſchwung 
erfolgt. Nach den großen Siegen über Frankreich, nad) der Schöpfung 
des Deutſchen Reiches ſchloß Bismard feinen Bund mit dem Liberalismus. 
Die Kirchenpolitit ward eine andere; es war die Seit, da Ritihl das 
Dizepräjidium des Preußifchen Oberfirchenrats angeboten wurde. Der 
Raum für die wiſſenſchaftliche theologiihe Sorjchung ward frei. Und 
mehr als eines jolhen Raumgebens bedurfte es nicht; denn die Männer, 
welche die folgende Seit beherrichen follten, waren ſchon aufgetreten oder 
eben aufzutreten im Begriff. Keine andere theologiihe Wiſſenſchaft aber 
it damals jo überrajchend ſchnell aufgeblüht wie die des Alten Tejtamentes. 
Ein glänzendes Gejchleht von Forſchern erjtand, wie es die alttejtament- 
liche Wiſſenſchaft wohl noch nicht gejehen hatte, geihart um den genialen 
Wellhaufen, alles Männer von friiher Jugendfraft, dur die Gunſt der 
firhenpolitiihen Lage in verhältnismäßig jungen Jahren zu leitenden 


2) Eduard Reu ’ Briefwechjel mit feinem Schüler und Sreunde Karl Heinri 
Graf 1904. Bis hüler und Freunde Karl Heinrich, 
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Stellungen emporgehoben — auch Stade ward ordentlicher Profeſſor der 
Theologie in Gießen 28 Jahre alt —, fie alle arbeitsfähig, begeijtert, 
von denjelben Grundgedanten getragen; diejer Generation gelang es, 
ein wahrhaft wiljenjchaftlihes Derjtändnis des Alten Teitaments zu ge- 
winnen, d. h. diejenigen Methoden, die überall in der gefchichtlichen 
Sorihung gelten, für unfere Dijziplin durchzuführen. Das, was damals 
erobert worden ijt, ijt viel mehr als der Sat, daß der „Priefterfoder”, 
eine Quellenjchrift des Pentateuch, die man bisher für die ältefte gehalten 
hatte, erjt aus der jpäten Seit nad) der babyloniſchen Gefangenſchaft jtamme, 
obwohl auch diejer Sat ſchon wichtig genug war. Sondern es handelte 
jich Zugleich um ein befjeres Derjtändnis der Propheten, um die Entdedung 
der vorprophetiichen Religion, ſchließlich um das ganze Derjtändnis des 
Alten Tejtamentes überhaupt. 

Das große, unjhägbare Glüd des Lebens Stades bejtand darin, 
daß jeine Jugend in dieje Srühlingszeit fiel, daß er jeine, ganze Kraft 
an die von ihm klar erkannte Aufgabe jegen durfte, die Wifjenfhaft vom 
Alten Tejtament zu erneuern und daß er in diejer aufjtrebenden Generation 
von Gelehrten eine bedeutjame, ja nächſt Wellhaufen eine führende Stellung 
hat einnehmen fönnen. In einer großen dahl von Auflägen, in einer 
Reihe von umfajjenden Werten, bejonders in feiner „Geſchichte des Volkes 
Israel” warf er feine Gedanken in die wiljenihaftlihe Erörterung; am 
Schluß jeines Lebens faßte er noch einmal die Ergebnifje, nicht nur der 
eigenen, ſondern der Arbeit des ganzen Geſchlechts in der „Biblijchen 
Theologie des Alten Tejtaments” zufammen. So wurde er zu einem der 
glänzendften Dertreter der altteſtamentlichen Sorihung. Ja, man darf 
jagen, daß in feiner Perfon und in feinem Werk die eigentümliche Art 
der ganzen Schule verkörpert ift. Dahin gehört vor allem, daß die 
Geihichte der Religion jegt mit aller Deutlichkeit in den Dordergrund 
des Intereifes trat, daß aber diefe Hauptaufgabe fofort mit einer pein- 
lihen und jtrengen Literarfritif verbunden wurde. Hur dann fonnte es 
gelingen, den Gang der inneren Entwidlung Israels wieder zu entdeden, 
wenn man zu gleicher Seit die gegenwärtig im Kanon „in Fünitlicher 
Unordnung fid) befindenden Literaturrefte” entwirrte. Nur den kritiſch 
gejichteten Quellen konnte die Gejhichte entnommen werden; und die 
Sichtung der Quellen jelbjt erfolgte nad den anzunehmenden 3eitaltern 
der Geſchichte. So entitand zu gleicher Seit eine neue Quellenkritik und 
eine großartige Geſamtanſchauung, beides von einander nicht zu trennen. 
Mochte nun mit diefer Derbindung auch eine große Gefahr gegeben jein, 

1* 
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nämlich die des Sirkelichluffes, jo war doc bei dem Zuftand unjerer 
altteftamentlichen Quellen ein anderes Derfahren unmöglich. In beiderlei 
Binficht aber, in dem Gejamtaufriß wie in der Kritif hat Stade zwar 
entfcheidende Anregungen von Wellhaujen empfangen, aber zugleich auch 
feine Eigenart betätigt: das Geſamtbild, das er entwarf, ward jo aus 
einem Guffe gegoffen, wie es der Mann war; und die Quellenkritik ward 
mit der ihm eigenen unerbittlihen methodiihen Sucht geübt. Es war 
diejelbe ihm eigentümliche Strenge, die er auch in feiner Grammatif und 
feinem Lexikon bewährte, wenn er die Grammatit von den manderlei 
Unformen reinigte, die durch Tertverderbnis oder Mißverjtändnis ent- 
ftanden waren, und wenn er im Lexikon das Suchen nad; Grundbedeutungen, 
das zu ſo manchen Mifbräuchen geführt hatte, nicht nur auf ein vernünftiges 
Maß beſchränkte, fondern mit der Wurzel abinitt. 

Damit ging Hand in Hand eine große Erweiterung des Geſichtskreiſes: 
der frühere wifjenjchaftliche Betrieb hatte daran gelitten, daß man das 
Alte Teitament zu jehr für fich allein nahm. Man glaubte vielfach, im 
Alten Teftamente etwas in jeder Beziehung Einzigartiges zu bejigen und 
ſchaute auf die Religionen der „Heiden“ von oben herab; man hätte es 
abgewiejen, fremde Religionen für die Erfenntnis des Alten Teitamentes 
heranzuziehen. Dadurd aber verjhloß man ſich an vielen Punkten das 
Derjtändnis. Denn es iſt ein wohlbegründeter Sat aller geichichtlichen 
Wifjenihaft, daß es nur eine Erkenntnis im Sufammenhange gibt und daß 
eine Erfcheinung nur verjtanden werden Tann, wenn man fie mit anderen 
verwandten vergleiht. Auch hierin hat die Wellhaufenjhe Schule einen 
verheißungsvollen Anfang geihaffen. Man hat Ernit damit gemadt, die 
israelitijche Religion aus einer Geſchichte zu erklären, in der diejelben Ge- 
ſetze oder, wenn man lieber will, Ordnungen gelten, wie in jeder anderen. 
Und dabei fiel der Blid auf gewijje Ericheinungen in der Religion Israels 
wie die Bejchneidung, die Reinheitsgebote u. a. Man erkannte, daß fie 
ebenjo zu beurteilen feien wie verwandte Erjheinungen in anderen 
Religionen, nämlid als Rejte untergeordneter und längjt vergangener 
Religionsitufen. Auch diefe Erforihung der „Überlebjel” im Alten Teita- 
ment ijt ganz wejentlich von Stade ausgegangen, der es verjudht hat, 
die Ältejte, jpäter überwundene Epoche der Religion Israels aus ſolchen, 
in der gejchichtlihen Zeit zurüdgedrängten Reiten zu bejchreiben. 

Dieje neuen Erfenntnifje hat Stade vertreten mit feiner raftlojen 
Arbeitskraft, mit der Sülle feines ausgebreiteten Wiljens, mit der ganzen 
Energie jeines leidenſchaftlichen Herzens. Alle feine Sorihung hat etwas 
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Großes: fie bleibt bei aller Einzelunterfuchung jtets auf das Ganze ge= 
richtet. Er behauptete lieber, als daß er vermutete. Er liebte nicht 
die gebrochenen Sarben und das gedämpfte Licht; feine Rede war Ja, 
ja, Nein, nein. Das Innerliche, Perjönliche, Poetifche mochte ihm weniger 
liegen. Seine Gefahr mochte fein, daß er in dem Bejtreben, große Richt» 
linien zu ziehen, gewaltjam verfuhr; aber die Gerechtigkeit gebietet, 
hinzuzufügen, daß es bei einer ſolchen eriten großen Geſchichtskonſtruktion 
nicht ohne Gewalttätigfeit abgehen Tann. Ein jo jorgjamer Arbeiter er 
war, jo jhonungslos er an ſich jelbjt die kleinſten Derjehen, die ihm unter- 
gelaufen waren, rügte — ein bejonders verehrungswürdiger Sug —, 
hielt er doch an den einmal gewonnenen Überzeugungen mit Sähigfeit 
feſt. „Mangel an Hartnädigkeit,“ jo hat er einmal mit humorvoller 
Selbjterfenntnis ausgejprochen, „war nicht gerade unter meinen Charafter- 
fehlern.“ Natürli hat ſich au ihm im Laufe der Jahre mandıes all: 
mählich verjhoben: jo hatte er in feiner le&ten Seit mehr Blid dafür 
erhalten, daß Religions und Literaturgefhichte nicht immer Hand in 
Hand gehen, jondern daß 3. B. uraltes religiöjfes Gut erjt verhältnismäßig 
ipät bezeugt jein kann; natürlich hat er ſich auch im Laufe feiner Arbeit 
viele neue Erfenntnijje Hinzu erworben. Trogdem hat er eine eigent- 
lihe innere Geſchichte jpäter nicht mehr erlebt: er war fertig, als er auf: 
trat, und blieb jtets derjelbe. 

Die Dorjehung hatte Stade eine Stelle gegeben, wo es zu tümpfen 
galt; und ein Kämpfer ijt er gewejen. Es galt damals, als ſich die neue 
Schule durchjegte, aus der Grundanjhauung die Solgerungen zu ziehen, 
iharf und klar, und nichts zu verjchleiern; zugleid) aber die völlige 
Unhaltbarkeit der anderen Auffafjungen zu zeigen. Dazu war Stade der 
Mann. Er gehörte, wenn ich ihn recht verjtehe, zu den Yaturen, die 
fich ihrer Eigenart durdy den Gegenjag bewußt werden. So entiprad) 
es jeiner Gemütsart, daß alles, was er ſchuf, zugleich eine polemijche Spige 
hatte. Mit dem pofitiven Siel faßte er zugleich ſcharf den Gegner ins 
Auge. So hat er Seit feines Lebens gekämpft, in feiner Jugend gegen 
die Aufitellungen der älteren Schulen und zugleich gegen gewilje, aus. 
jpäterer Seit ſtammende Auffafjungen in unjeren Quellen jelbit, im Alter 
gegen die Abweichungen Jüngerer, die fi) den von der Wellhaujenihen 
Schule und von ihm felbjt anerfannten Säßen nicht fügen wollten, jtets 
aber gegen alle Derjchleierungen und unflaren Dermittelungen, die jeine 
ehrlihe Natur von Herzen verabjcheute. Er liebte den Kampf und im 
Kampfe den Angriff. Don dem eigenen Rechte voll überzeugt, hatte er 
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fein Auge für das wenn auch beſchränkte Recht des Gegners. Die fremde 
Meinung widerlegte er lieber, als daß er fie daritellte. Die offene Seind- 
ſchaft 30g er der halben Freundſchaft vor. Wer nicht ganz für mid) ift, 
der ift wider mich: jo hat er gedacht. Sein rüdjichtslofer Wahrheitsfinn 
ſcheute fich nicht, auch die unbequemite Erkenntnis gelaſſen auszuſprechen. 
Meifter der Rede und imftande, den kürzeſten, ſchlagendſten Ausdrud zu 
finden, liebte er es, das Wort zuzujpigen, und fragte nicht, ob jeine Schärfe 
verwunde. Auch in heifelen biblifhen Sragen, wo jo mancher Schwächere 
gern vorfihtig zudedt oder nur von ferne andeutet, jagte er auf deutſch, 
was er meinte. Er nannte den vorSaul flüchtigen David einen „Srei- 
beuter und Bandenführer”: ohne Sweifel richtig, aber jehr deutlich. 
Begreiflih genug, daß ſich auf den unermüdlichen und treffliheren 
Dorkämpfer der ganzen Schule die Schale des Sornes der Gegner ent- 
Iud, daß aus Gegnern Seinde wurden, daß kirchliche Kreije erjchrafen, 
wenn jo viele altererbte biblijche Überlieferungen jegt dahinjanten, daß 
ängjtliche Gemüter über verlegte Ehrerbietung klagten und daß er bei 
Sernerjtehenden, die nicht das Ganze feiner Forſchung kannten und ſich 
nur an einzelne, auffallende Ausdrüde hielten, als negativ verjährien 
wurde. Dem gegenüber ijt mit allem Nachdruck fejtzuftellen, daß Stade 
nicht negativ, fondern in hervorragendem Maße pofitiv war. Er riß mit 
aller Rüdfjichtslofigkeit ein; gewiß, aber um ein Bejjeres dafür zu bauen. 
Er war ein Kritifer, und Zwar ein Kritifer in großem Stil; aber zugleich 
ein Stifter einer neuen, großen, religionsgeihichtlihen Betrachtung. 
Obwohl auch Philologe und an philologiihen, lexikographiſchen, gram— 
matifchen, text⸗ und quellenkritiihen Problemen mit größtem Eifer tätig, 
fühlte er fid) doc, feinem innerjten Wejen nad) als Theologen. Er war 
ſtolz auf die Theologie als eine „unter den übrigen vollberedhtigte Wifjen- 
haft, die mit denjelben Mitteln und derjelben Methode betrieben wird, 
welde in aller Wifjenjchaft zur Anwendung kommmen“, und er eiferte 
dafür, daß der Theologie die Anerkennung zu teil werde, die ihr gebührt. 
— Stade war aud) fein einjeitiger Sachgelehrter; fein Blid ſchweifte über 
die Grenzen der eigenen Dilziplin zu den anderen theologijhen Fächern 
hinüber. Er liebte es, in umfafjenden programmatijhen Ausführungen 
darzuitellen, welche Stellung die alttejtamentlihe zu den anderen Difzi- 
plinen einnimmt. Mittelpunkt aller evangelifhen Theologie, weil des 
Chriftentums felber, jo hat er ausgeführt, ift die Perfon Jeju Chrifti. 
Dieje chrijtozentrifhe Stellung war ihm nicht nur eine theologiſche Er- 
Tenntnis, jondern eine Überzeugung feines Lebens. „Daß es im lebten 
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Grunde die Liebe zum Heiland und zu unjerer teuren evangelifchen Kirche 
it, die uns beim Studium der Theologie zufammenführt, it wohl Har“: 
jo hat er zu feinen Studenten gejprochen. Eine feiner großen Betrad)- 
tungen hat er mit dem johanneifchen Spruch gejchloffen: „Herr, zu wen 
jollen wir gehen? Worte ewigen Lebens hajt du.“ Demnach „beruht das 
wiljenjhaftlihe Interejje am Alten Tejtament darauf, da das Chrijten- 
tum den alten Bund als die jpezielle Dorbereitung auf Chrijtus in Anſpruch 
nimmt” ; denn „die Predigt Jeju iſt der Schlußftein der altteftamentlichen 
Entwidlung“. Darum aber ijt aud) die wiljenjchaftliche Erkenntnis des 
Alten Tejtaments „unentbehrlid) für das theologiihe Derjtändnis des 
Chriſtentums“ jelber. 

Stade fühlte ſich auch mit aller Deutlichkeit als evangelifhen Chriften, 
als Sohn und Diener der evangelijchen Kirche, an deren Eigenart er mit 
Liebe und Derjtändnis hing und an deren Sufunft er „mit untilgbarem 
Optimismus” unerjhütterlih glaubte. Doller Sorn gegen diejenigen 
Politifer, welche die evangeliihe Kirche „zur Magd reaktionärer Beitre- 
bungen herabwürdigen”, oder gegen diejenigen Theologen, welde die 
Anjprühe der Kirche mit einer bejonderen, in anderen Wiljenichaften 
niht gültigen Methode erhärten wollen, voller Abjcheu gegen alles un- 
lautere kirchenpolitiſche Parteitreiben und ſich jelbjt wie feine Kollegen 
troß aller Verſuchung von aller Kirchenpolitif fernhaltend, jchaute er voller 
Ehrfurdht empor zu den fjhlichten, „ehrwürdigen Seugen werftätiger 
riftliher Liebe, Werkzeugen Gottes”, in welchem kirchlichen Lager er fie 
aud fand, und nahm an den Werfen hriftliher Barmherzigkeit und 
Sürjorge (aud) das ein Sug, der vielen feiner Gegner nicht befannt fein 
dürfte) mit Aufopferung feiner Seit und Arbeitskraft teil. — Und alle 
Theologie und feine eigene Arbeit jtellte er in den Dienjt der Kirche. 
Die Theologie war ihm eine firhlihe Wiſſenſchaft, d. h. eine Wiljen- 
haft, die ebenjo wie die Medizin oder die Jurisprudenz aus einem 
praftijhen Interejje hervorgegangen ijt. „Die Theologie wurzelt in dem 
Bedürfnis der geihichtlichen Religionen, ſich über fid) jelbjt zu orientieren.” 
„Das praftifche Interejje an der Religion erzeugt die Theologie und haraf- 
terifiert den Theologen." Nicht als ob er einer fogenannten „gläubigen“ 
Theologie das Wort geredet hätte, die den ftreng wiſſenſchaftlichen Boden 
verläßt. Sondern, im Gegenteil, eine wahrhaft „gläubige Theologie wird 
die wiljenihaftlihen Methoden mit unbeugjamer Strenge handhaben“. 
Iſt es doch, jo war er überzeugt, die Stärke der Kirche der Reformation, 
„daß die ftrengfte wiſſenſchaftliche Unterfuhung fie am beiten verteidigt”. 
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Darum muß „jede ehrliche und nüchterne Arbeit”, weldhe „die wirkliche 
Geſchichte der religiöfen Ideen zu ergründen jtrebt”, zulegt der evan- 
geliihen Kirche dienen. — So hat er auch jeine Dozententätigfeit auf 
gefaßt: er wollte einen bejjer gejhulten theologijhen Nachwuchs ausbilden 
helfen, welcher, durch „das erfriichende Stahlbad der wiſſenſchaftlichen 
Arbeit“ hindurchgegangen, der Kirche befjer dienen könne, als es der 
frühere getan hatte. Und jo hat er um die Seelen jeiner Schüler gerungen. 

Stade war audy ein Patriot. Mit weitem Blid überjah er Der- 
gangenheit und Gegenwart des Daterlandes und trug, auch auf politiſchem 
Gebiet allem Parteitreiben von Grunde aus abhold, die Sufunft unjeres 
Dolfes an forgendem Herzen. Er war jtol, einem Staate zu dienen, 
in dem die afademijchen Stellen nad der wiljenjchaftlihen Tüchtigfeit 
und feinen anderen Erwägungen bejegt werden oder, wie er es jelbit 
ausgejprohen und uns als jein Tejtament hinterlafjen hat: „deſſen kluge 
Leitung die Furcht ausjhließt, daß Einflüffe, welche weder hrijtlic noch 
wiſſenſchaftlich find, die Theologie in ungehöriger Weife beeinflufjen könnten“. 

Der Mann war niht negativ. Stades Gegner haben in Un- 
wiljenheit oder Kampfeseifer jeine Pofitionen überjehen fönnen; die Su- 
funft wird gegen ihn gerechter jein. 

Wir können nicht ſchließen, ohne auch den Erfolg der Wirkjamteit 
diejes Mannes zu betrachten. Don außen angejehen, mag diejer Erfolg 
gering erjcheinen: Stade endete, wie er begonnen hatte, als Profeſſor 
in Gießen. Ein größerer Wirkungsfreis, wie er feinen Kräften entſprochen 
hätte, ijt ihm nicht bejchieden gewejen. Als ſich einmal eine Berufung 
von ferne zeigte, hat jich die in Betracht fommende Regierung, ohne Ahnung, 
was jie ſich felbjt und ihrem Lande damit antat, gegen ihn entjchieden. 
Wir begreifen den Schmerz des Mannes, der jo gern zu weiteren Kreijen 
mit der Stimme feines Mundes gejprodhen hätte. Perjönliche Schüler, 
die jeine Gedanken felbjtändig fortgejegt hätten, find ihm im Derhältnis 
zu feiner Bedeutung nur wenige zu teil geworden. Auch das mag in 
leiner Art begründet gewejen fein. Seine Kraft beitand nicht jowohl darin, 
fünftiger Forſchung große Aufgaben zu zeigen und jeine Schüler zu eigenem 
Schaffen anzuregen, fondern er verjtand es bejjer, das ſelbſt Erarbeitete 
mit voller Wucht vorzutragen und die Hörer in feine Anſchauung mit 
fortzureigen. — Trogdem iſt die Wirkung, die er erzielt hat, außer: 
ordentlich groß gewejen. Zunächſt auf feine Hörer, unter denen aud) 
ic einft gewejen bin. Es it mir in unauslöfchlicher Erinnerung, wie 
jein Seuer uns mit entflammte, wie er uns eine neue Welt der Betradhtung 
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erſchloß und wie er uns ſtempelte zu Abdrücken ſeines Geiſtes, viele vielleicht 
für die Zeit ihres Lebens. Und ebenſo gewaltig war der Einfluß, den 
er auf die wiſſenſchaftliche Welt ausgeübt hat. Seine großen Werke ſind 
Ereigniſſe der deutſchen Theologie geweſen. Seine Seitſchrift war der 
Sammelpunft der alttejtamentlichen Forſchung viele Jahre lang. Die bei 
aller peinlichen Ausführung dennoch vollendete Gejchlofjenheit jeiner 
Geſchichtsbetrachtung hat die Seitgenofjen überwunden. Seine Wirkjamfeit 
it es nicht zum mindejten, die der ganzen Schule einen fo rajchen Sieg 
verjchafft hat, die es bewirkt hat, daß ihre Gedanken gegenwärtig bis 
weit in die jogenannten „poſitiven“ Kreije verbreitet find, daß die alt- 
tejtamentlihe Wiſſenſchaft für eine Seitlang die Sührung unter den 
hiſtoriſchen Fächern der Theofogie erhielt, daß auch die Dertreter anderer 
Wijjenjchaften, die ja manchmal der Theologie gegenüber etwas harthörig, 
find, endlic) das Große anzuerkennen begannen, was auf dem Gebiet 
des Alten Tejtamentes erarbeitet worden war. Mag er alſo aud zu 
jeinen Süßen nur eine verhältnismäßig geringe Sahl gejehen haben: fein 
Auditorium war die ganze evangelijche theologijche Welt. Soweit über— 
haupt alttejtamentlicye Wifjenjchaft getrieben wird, jo weit ijt jeine Stimme 
vernommen worden. Es war nur die jelbjtverjtändliche Anerkennung des 
Mannes und feiner Leiftungen, wenn er an unferer Univerfität an Ein- 
flug und Anjehen mit an erjter Stelle jtand. 

Und doch, alle idealijtiiche Arbeit hat einen tragijhen Sug. Die 
Wiſſenſchaft nährt fi von dem Herzblute der Forſcher und jchreitet doch 
über ihre Perjonen hinweg. „Sertige Geitalten“, um mit Stade jelber 
zu ſprechen, „duldet die Weltgejchichte nicht.“ „Im Moment, wo ein 
Organismus den Höhepunkt feiner Entwidlung erreicht hat, beginnen die 
abwärts führenden Bewegungen.“ Dor einigen Jahren, gerade zu der 
Seit, wo die Wellhauſenſche Schule fich völlig fejt im Sattel fühlte, wo 
fie anfing, in vielen allgemein verjländlichen Daritellungen vor ein größeres 
Publitum zu treten: gerade da begannen langjam andere Gedanken in 
unjerer Difziplin einzuziehen. Jede groß angelegte hiſtoriſche Erjcheinung 
birgt jhon den Keim des Kommenden in fi, das, wenn die Seit reif 
ift, ihr entgegen oder zur Seite treten fol. Das gilt aud für Stades 
Gedankenaufriß. Don Anfang an hatte er auch die Betrachtung der 
Religionen anderer Dölfer und ihre Derwertung für die Erfenntnis der 
israelitijchen mit in fein Programm aufgenommen. Aber als er feine 
grundlegenden Gedanken faßte, war die Welt des Israel gleichzeitigen 
Orientes noch wenig befannt. So ijt doch das Gejamtbild der Religion 
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Israels von ihm im wejentlihen aus den alttejtamentlihen Quellen allein 
gezeichnet worden; nur die Religionen untergeoröneter Kulturen haben 
dazu mit beigetragen; die Religionen der großen Kulturpölfer jener Seit, 
der Ägypter und Babylonier, jo gut wie gar nicht. Aber inzwijchen hat 
fi) die Lage unſerer Wiſſenſchaft verändert. Die ägyptiſchen und bes 
fonders die babylonijchen Quellen haben in ungeahnter Weije zu fließen 
begonnen und find zu einem großen Meere geworden, das an allen Enden 
in das Gebiet der altteftamentlihen Forſchung einbridt. Stade jelbit 
hat diefen Umſchwung noch herannahen jehen: einen Teil der neuen Er- 
gebniffe und Sragen hat er felbjt .aufgenommen; gegen einen anderen, 
größeren hat er ſich noch in feinem legten Werte mit feiner ganzen 
Leidenfhaft gewehrt. Aber die Kraft auch des Größten ijt nicht mehr 
imjtande, diefem Meere Halt zu gebieten. Ohne Prophet zu jein, kann 
man jagen, daß unjere Wiſſenſchaft in ein neues Zeitalter der Umbildung 
eingetreten ift. Niemand vermag zu verkünden, was für Erfenntnijje 
die fünftige Seit noch mit fi) bringen wird und welche einzelnen, einjt 
allgemein angenommenen. Ergebnifje der Wellhaujenjchen Schule fallen 
werden, wenn ic) freilich auch überzeugt bin, daß die Grundlagen des 
ganzen Snitems allen Stürmen trogen werden. Wer das Werf eines 
Mannes wie Stade in folhem Sujammenhange jieht, den fönnte wohl 
Traurigfeit befallen. Es ijt durch die Bejchränftheit, in der jeder Forſcher 
lebt, gegeben, daß er an die Ergebnilje jeiner Arbeit glaubt und daß 
das vermeintlich Abjolute fih doch dem folgenden Geſchlecht als jehr 
relativ darjtellt. Und doch ijt fein Grund zur Trauer. Denn der Sorjcher, 
der wahrhaft Sorjcher ift — und Stade war es —, arbeitet nicht für 
die Ehre feiner Perfon, jondern für die Erkenntnis der Wahrheit. Er 
jträubt fi nicht, wenn er fein ganzes Werft betrachtet, dagegen, daß 
alle jeine Arbeit nicht das endgültige, jondern nur ein vorläufiges Siel 
auf dem Wege der Wiljenihaft erreicht hat. Und was auch fallen mag, 
unveräußerlich bleiben doch Stades beide große Grundgedanken: daß es 
eine heilige Sache ijt, die wir treiben, und daß wir als mündige Söhne 
der evangelijchen Kirche das Recht freier Forſchung an der Bibel haben. 
Stades Perjon aber wird, je mehr die Generation, mit der er gekämpft 
hat, dahingeht, allen erjcheinen als das Bild des großen, unerjchrodenen, 
unbeugjamen Gelehrten: 


Denn was dem Mann das Leben 
Nur halb erteilt, foll ganz die Nachwelt geben. 
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Die bibliſche Exegeſe, wie wir ſie herkömmlich in unſern akademiſchen 
Vorleſungen wie in den Kommentaren betreiben, beſteht der Form nach 
aus lauter einzelnen, für ſich ſtehenden Bemerkungen, die wir zum Texte 
machen. Iſt der eine Punkt erledigt, ſo wird ein zweiter behandelt, der 
mit dem erſten ſachlich vielleicht gar nichts zu tun hat, aber doch an dieſe 
Stelle zu gehören ſcheint, weil der Text zu ihm Veranlaſſung bietet. So 
kann es geſchehen und geſchieht es häufig, daß der Exeget neben einander 
bringt zunächſt etwa eine tertfritifche Bemerkung, wobei er vielleicht die 
Gelegenheit wahrnimmt, über das Derhältnis der ſyriſchen zur altjüdijchen 
Überjegung zu handeln; dann eine grammatifhe Seinheit, jagen wir über 
die Bedeutung eines Afzents, eine Seinheit, die freilich für das Derjtändnis 
der Stelle nicht eben entjcheidend ijt; in diefen Sujammenhang jchneit 
etwa eine „bibliſch-theologiſche“ Bemerkung hinein, die mit Anfchauungen 
einer urjemitiichen Dorzeit einjegt; dann fommt eine Notiz über die metrijche 
Gliederung der Stelle; jodann ein Sat, der das Derhältnis eines hebräifchen 
Wortes zu einem babylonijchen fejtitellt; nicht zu vergeſſen die vielen literar- 
fritifchen und bejonders quellenkritiſchen Unterſuchungen, die das Ganze 
durchziehen, und jo geht es weiter in einer faſt unüberjehbaren Sülle, 
die namentlicdy den Anfänger verwirren muß und die erfahrungsgemäß 
auch den Dorgeichrittenen nicht recht befriedigt. Die Mängel diejes 
eregetiihen Betriebes, der übrigens auf neutejtamentlichem Gebiete, wenn 
auch nicht jo bunt, jo doch grundfäglidy nicht anders ijt, find deutlich: 
Haupt- und Hebenfragen treten nicht klar hervor, da das Bedeutjamite 
unmittelbar neben dem Unwidtigen jteht; daher verführt diefe Art 
der Anordnung des Stoffes den Eregeten leicht, bejonders ausführlich 
dasjenige zu behandeln, wofür er zufällig eine Liebhaberei hat, ob es 
nun dem wohlverjtandenen Dorteil der Schüler und Lejer dient oder nicht. 
Das Interejje der Lejer aber, bejtändig hin und her gerijjen, beginnt 
Ihlieglich zu erlahmen; wie denn — was man leider nicht leugnen kann — 
die Langeweile, namentlidy bei einer beitimmten Art von biblijchen Kom: 
mentaren, nämlid) denen, die bejonders auf den logiſchen „Kontert” adıten, 
eine nicht jo feltene Begleiteriheinung iſt. Das ſchlimmſte aber ijt, daß 
über all dem Mannigfaltigen, was man vom Exegeten erfährt, Eines in 


2) Zuerſt erjhienen: Monatsihrift für die kirchliche Praris Jahrgang IV 
(Seitjhrift für praktiſche Theologie Jahrgang XXVI) 1904 S. 521 —54 
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Gefahr ijt, zurüdzubleiben: nämlich der Text! überblidt man einen ſolchen 
Kommentar noch einmal, nachdem man ihn durchgearbeitet hat, jo fann 
man fi) nicht immer des Eindruds erwehren, daß man zwar viele, vielleicht 
recht wertvolle Einzelheiten darin gefunden, daß man aber troß diejem 
allem kein näheres Derhältnis zum Tert befommen hat. Unter diejen 
Umftänden erſcheint es nicht überflüffig, die Srage ausdrüdlicd, aufzuwerfen, 
was denn biblifhe Eregeie eigentlich fei, welches Siel fie erjtrebe 
und welcher Mittel fie fid) dabei zu bedienen habe. Wir denken, daß 
das eine Stage ijt, die allen Richtungen der Theologie gleichermaßen am 
herzen liegen jollte. u 

Schon daß man dieſe Srage überhaupt jtelle, fcheint von großem 
Wert zu fein. Denn es ijt hier fo, wie es oft zu gejchehen pflegt, daß. 
fi) da allerlei Unzuträglichkeiten einnijten, wo man im Schlendrian des 
täglihen Lebens die prinzipiellen Sragen vergißt, daß aber mit einem 
Schlage Klarheit entjteht, jobald man ſich überhaupt auf das Prinzip 
befinnt. So kann es auch hier niemand unklar fein, was das eigentliche 
Siel aller Exegeſe ift: es ift das Derjtändnis des Schriftjtellers und 
jeines Werkes. Je ernithafter ein Ereget diejen legten Swed ins Auge 
faßt, je mehr er diejer Aufgabe wirklich genügt, je mehr er alle ver- 
ſchiedenen Einzelaufgaben diefem einen Siel unterordnet, je mehr iſt er 


. ein wahrer Ereget zu nennen. Was es aber heißt, einen Schriftjteller 


* 


zu verſtehen, darüber werden die Urteilsfähigen kaum verſchiedener Meinung 
ſein können. Das heißt doch wirklich mehr, als Satz für Satz und Wort 
für Wort zu erklären! Das Verſtändnis etwa eines ſo ſeltſamen und 
in ſeiner Art ſo gewaltigen Mannes wie Jeſaias iſt doch offenbar noch 
etwas ganz anderes als die Erklärung ſeiner Worte! Denn nirgends 
find Worte das Eigentliche. Nur dem Kleinigkeitskrämer ſind fie die 
hauptſache. Worte find Ausdrudsmittel der Gedanken und Empfindungen. 
Und auch diefe find nicht das lette; Gedanken und Empfindungen find 
die Äußerungen der lebendigen, bewegten Seele. Die Seele des Menjchen, 
das geheimnisvolle Innenleben, das ſich der Außenwelt offenbart, indem 
es ſich ausjpricht, das ijt das eigentlich Wertvolle. Wer aljo große Dinge 
groß zu nehmen weiß, der dringt durch die äußeren Erjcheinungen zum 
Weſen; dem ift das Bud; deshalb wertvoll, weil es der Spiegel ift, in 
dem der lebendige Menſch wiedererjcheint. Wer aljo einen „Kontext“ 
„erklärt hat, und fei es aud) nad) allen Regeln der Kunft, mit der gewiſſen⸗ 
hafteſten philologiſchen Treue und mit der peinlichſten logiſchen „Akribie“, 
aber dabei überſehen hat, daß dieſer Zuſammenhang der Ausdruck etwa 
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des Sornes oder der Begeijterung oder der Wehmut ift, der hat die Haupt- 
jahe überjehen. Denn der Menjchentenner weiß, daß der Zorn anders 
redet als die Liebe; daß manchmal Worte, die zunächſt ganz wunderlich 
flingen, mit einem Male verjtändlicy werden, wenn man weiß, welche 
Stimmung fie ausjpreden; ja, daß auch abſtrakte Gedanken, je nad) der 
Lage und Stimmung, in der fie gejprochen werden, jehr verjchiedene 
Särbung annehmen fönnen. Ihm ijt audy nicht unbefannt, wie vieles 
der Schriftiteller nicht gejagt, aber doc gedacht hat, weil es ihm felbit- 
verjtändlich war, oder weil er es nicht auszuſprechen vermochte, jo daß 
oft die Hauptaufgabe der Eregeje ijt, das Unausgeſprochene, Doraus- 
gejegte, Mitichwingende zwiſchen den Seilen herauszuhören. Die lebendige 
Perion alfo, in ihrem Wollen und Denken, in der Mannigfaltigfeit ihres 
ganzen geijtigen Seins, fie ijt der eigentliche Gegenſtand aller Exegeſe. 
Eine edle Leidenſchaft ſoll den Eregeten erfüllen, dieje eigentümliche, nie 
wiederholte und nicht wiederholbare Perjon zu erfafjen, fie in ihrem innerjten 
Wejen zu durchdringen bis in die feinjte Deräftelung ihrer Seele. So 
drängt er fich an das fremde Leben mit Hammernden Organen: enthülle 
dich, erflehter Geiſt! Und nicht eher hat er Ruhe, als bis er das Ganze 
wie vor Augen erjchaut und zugleich mit der Reflerion durchdrungen 
hat, bis ihm Elar geworden ijt, welchen inneren Sujammenhang die Gedanken 
gehabt haben, was Urſache und was Wirkung, was Haupt und was 
Nebenſache gewejen if. Man entgegne nicht, daß jold ein Unterfangen 
unmöglich jei. „Den lieb’ ich, der Unmögliches begehrt!" Ob wir diejes 
Siel erreihen, ob wir es ganz erreichen, das mag fraglich jein. Aber 
unjere Aufgabe ijt es, und ohne Stage eine herrliche Aufgabe, ein Ideal. 

Aber ſchon längſt höre ich im Geiſte manche meiner Lejer gegen 
meine Ausführungen als allzu überjchwenglidy) murren und mir vor- 
werfen, ich wilje nichts von eregetijher „Nüchternheit". Es fei daher 
erlaubt, die Dinge etwas weiter zu entfalten und ausdrüdlich die Srage 
aufzuwerfen, mit welden Mitteln wir dem aufgezeigten Siel zujtreben. 

Es joll nun zunächſt mit aller Deutlichfeit ausgeſprochen werden, 
daß ein umfafjendes Wiljen und eine nie abreigende verjtändige Über: 
legung hier die Grundbedingung von allem ij. Wer nit — um nur 
eines zu nennen — einen tüchtigen Schulfad von hebräiſch und Griechiſch 
mitbringt, der kann natürlich fein hebräiiches oder griechiſches Bud) 
verſtehen. Ja, es ijt in unferer Seit vielleicht nicht überflüjlig, wenn 
wir die Notwendigkeit der philologiſchen Ausrüftung, bejonders für das 
Neue Tejtament nadydrüdlic betonen. Es ijt ja bei der Stellung des 
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Neuen Tejtamentes im Mittelpunft der Theologie begreiflih, wenn auch 
der Dogmatiker, der Praktiker, der Religionshijtorifer zuweilen den 
Trieb in ſich fühlen, ihre Meinung darüber zu jagen. Aber das 
dürfen im Gejamtbetriebe der Theologie doch nur Ausnahmen jein; da- 
durdy darf die Regel nicht verduntelt werden, daß nur derjenige zur 
Erklärung des Neuen Teftamentes berufen ijt, der das Griechiſch jenes 
Zeitalters in vollem Sinne beherrſcht. Wer aber die Profanjcriftiteller 
jener Zeit nicht lieft und die Papyri nicht Tennt, Tann im Neuen Tejtament 
nur als Sremöling und Beijaß geduldet werden. Wir lafjen uns aljo 
in der Wertihägung einer wirklichen Gelehrjamteit, die gerade dasjenige 
weiß, was man von der betreffenden Stelle wiſſen muß, und eines ſcharfen 
und nüchternen Derjtandes von niemand übertreffen. Aber nun glaube 

man nicht, daß es damit getan ſei! Denn Eregeje im höchſten Sinne 
ift mehr eine Kunft als eine Wijjenfhaft. Der Exeget joll etwas vom 
Künjtler an fi) haben; und darum braudt er mehr als nur Wiljen und 
Derjtand. Denn der Derjtand kann nur zergliedern, aber nicht jchaffen- 
Der Ereget aber foll jhaffen können. Swar jchafft er nicht frei wie der 
Künftler, aber er ſchafft nad). Die Überlieferung bietet 3. B. dem Er- 
Härer des Jejaias eine Menge einzelner Worte des Propheten dar, ohne 
Sufammenhang unter einander: fie handeln über jehr verjchiedene Gegen- 
jtände und ſtammen aus ganz verjhiedenen Anläſſen her; fie find der Seit 
nad) über ein langes Menſchenleben zerjtreut. Yun ijt es die Aufgabe, aus 
diefen Bruchſtücken das Lebensbild des Propheten wiederherzujtellen, wie 
die Archäologie aus den zerjchmetterten und zerjtreuten Steinen der Ruine 
den urfjprünglichen Tempel im Geijte wieder erjtehen läßt. Solche Er- 
fenntnis aber ift freilich nicht ein Lohn, wie ihn der fleißige und gewiljen- 
hafte Arbeiter, wenn er alles im Schweiße feines Angejihts durchackert 
hat, von jelber findet; jondern, jo viel Mühjal und Arbeit aud) damit 
verbunden it, alles dies genügt noch nicht, wenn nicht ein Höheres hinzu= 
fommt: die Kraft der Anſchauung, die edle Phantafie! Man erjchrede 
nicht vor dem Worte „Phantafie”. Denn Torheit wäre der Gedante, 
als fönne man in zügellojem Raufc die Sejtung gewinnen! Dielmehr 
handelt es ſich um eine Phantafie, die gezügelt und geſchult ift durch eine 
beitändig nebenhergehende Reflerion. Das Ideal des Eregeten muß es 
jein, fi) zu einem feinen, Haren Spiegel zu maden, der das Urjprüng- 
liche rein und deutlich wiedergibt; oder — daß wir es mit einem anderen 
Bilde jagen — er muß laufchen können, um die Töne der Dorzeit, die 
aus jo weiter Serne zu uns herüberklingen, Har zu vernehmen. Bier 
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aljo handelt es ſich nicht um einen willfürlichen, ungezügelten „Imprejjionis- 
mus”, jondern vielmehr um eine methodijch gejchulte, bewußt und kraftvoll 
auf das eine Siel gerichtete Strenge. Alle dem Stoff fremde Eintragung, 
fie trete unter einem noch jo ehrwürdigen Namen auf, joll der Exeget 
von ganzer Seele halfen, alles Prunten mit überflüffiger Gelehrjamteit, 
alle Geijtreichigfeit, die das eigene Licht Teuchten laſſen will, von Herzen 
veradhten. Aufs eifrigjte joll er ſich bejtreben, die antife Sarbe wieder- 
herzujtellen; wobei er ſich bejonders vor der landläufigen naiven Annahme 
hüten muß, als dürfte er feine modernen Probleme dem Tert unterjchieben 


und in ihm Antworten auf unjere Sragen erwarten. Nicht als Herrn | 


feines Stoffes joll er fich fühlen, jondern als feinen bejcheidenen Diener, 
als Mund feines Schriftftellers, der, was der Antike in feiner Weije ge- 
jagt hat, dem Gejchlehte der Gegenwart deutlid) macht. Wer alles dies 
zujammenfaßt, der wird die Wahrheit des Sabes erfennen, daß zur 
Eregefe wie zu jeder höchſten Betätigung der Wiljenihaft eine ganz 
eigentümliche Anlage gehört. Dieje Anlage aber ſoll in der Arbeit eines 
ganzen Lebens entwidelt werden. Unabläſſig joll der Ereget den Stoff, 
der den Tert zu beleuchten imjtande ijt, überdenken und neuen herbei- 
Ihaffen; immer wieder foll er die verjchiedenen, an ſich möglichen Auf- 
fafjungen der einzelnen Stellen erwägen; bis es ihm jchlieglic in Augen- 
bliden der Erhebung gelingt, die zerjtreuten Beobachtungen in eins zu— 
jammen zu jehauen und fid) jo ein Gejamtbild zu erwerben, aus dem nun 
wieder ein Licht auf die Einzelheiten zurüdfällt. Über einen Tert Iejen 
und jchreiben kann aljo nur derjenige, der ihn unzählige Male hin und 
her gewandt, jede Einzelheit überlegt und jchlieglic eine lebendige 
Geſamtanſchauung gefunden hat. 

Aber mehr. Damit die Kraft der Anjchauung in uns lebendig werde, 
bedürfen wir ebenjo wie der Künjtler der Injpiration. Auch der Künjtler 
ihafft in der Begeijterung, wenn jein herz warm und feine Seele weit 
wird. So iſt es jhon im gewöhnlichen Leben eine tiefe Wahrheit, daß 
nur die Liebe das wahre Derjtändnis gibt. Eine Gejhichtsbetradhtung, 
die vornehm und kalt auf die Gejhichte hinabfieht, die in allem Ge— 
ichehenden nichts fieht als eine Kette von Selbſtſucht und Erbärmlicteit, 
einen Miſchmaſch von Irrtum und Gewalt, die fann freilich nicht in die 
Gejchichte eindringen und ihre Dernunft erfennen. Denn das Liebens- 
würdige fieht nur die Liebe und das Ideale nur der Jdealismus. Darum 
muß man verlangen, daß derjenige, der ſich zum Erflärer eines Buches 
aufwirft, ein ganz perjönliches Derhältnis dazu gewonnen habe. Wer 
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etwa über die Propheten jchreibt, ſoll die herbe und manchmal barode Größe _ 
diefer Männer tief empfunden haben; oder wer die Samuelisbücer er- 
klären will, foll über die bunte Welt diejer alten Erzählungen im Innerjten 
entzüdt fein. Darum iſt es eine vielleicht unbequeme, aber unbeitreit- 
bare Wahrheit, daß nicht jeder über jedes Bud; jchreiben darf; nichts 
ſchadet der wirklichen Eregefe jo jehr wie eine fabrifmäßige Kommentar- 
maderei. Nun können es freilid) nicht immer die höchſten Stimmungen 
der Begeijterung und Liebe jein, die der Ereget jeinen Stoffen entgegen- 
bringt. Es gibt auch im Alten Tejtament genug der ſchwächeren Stüde 
und Bücher, und das jollen wir uns nicht verhehlen. Hat man aber 
über fie zu reden, fo joll der Ereget zum mindejten die Stimmung der 
Ehrfurdt vor diejer eigenartigen gejhichtlichen Erſcheinung nicht vermijjen 
laffen. Aber anderjeits foll er uns das weniger Große, ja gegebenen- 
falls das Geringwertige und geradezu Abjtoßende mit Sreimut nennen. 
Nur feine falſche Pietät! Yur ja nicht alles mit Gold übermalen, wo- 
bei die antife Särbung verloren gehen muß. Uns ijt in der Exegeſe, 
wenn wir denn einmal wählen jollten, jelbjt ein verwegener, aber auf: 
richtiger Ausdrud lieber als eine unwahrhaftige, jalbadernde Erbau- 
lichkeit. — Soweit aber foll die Achtung vor dem eigentümlichen Wert 
des Biblijchen jedenfalls gehen, dat der Ereget feinen andern Swed 
mit feiner Eregeje verfolgt als eben nur den exegetiſchen. Wer zur Seite 
fchielt und mit feiner Arbeit etwa einer kirchlichen Partei dienen will, 
der hat feinen Lohn dahin. 

Sclieflidh aber wären wir nur ein tönendes Erz und eine lingende 
Schelle, unfere Anjchauungsfraft wäre lahm und unjere Liebe alt, wenn 
das Beite fehlte. Was würde man von einem Manne jagen, der die 
Geſchichte der Muſik jchriebe, aber fein Ohr hätte, die Schönheit der 
Töne zu empfinden! So würde der Gejchichtsichreiber fein, der die Religion 
Ihildern, der Erflärer, der ein religiöjes Buch behandeln wollte, ohne 
zugleich ein religiöjer Menſch zu fein. Auf allen anderen Gebieten würde 
man über ein folches törichtes Unterfangen lachen. Aber auf dem Gebiete 
der Religionsgejchichte fommt es — man darf es nicht verſchweigen — 
nicht gar jo felten vor, daß ein Mann, der aus feiner völlig profanen 
Gefinnung gar fein hehl macht, der in der Religion — auch diejer jämmer- 
Tihe Standpunft ift immer noch nicht ausgejtorben — nichts als Prieſter— 
betrug ſieht, doch über die Gejchichte der Religion das große Wort führt, 
woraus ſich dann freilich die jeltfamften Derirrungen ergeben müſſen. 
Dem halten wir entgegen, daß derjenige, dem die Religion nur eine 
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pathologiſch interefjante Erſcheinung ijt, auch ihre Gejchichte nicht zu ver- 
jtehen vermag. Und jo verlangen wir von dem Erflärer eines biblijchen 
Buches, daß er imjtande fei, den religiöfen Gehalt des Buches zu er- 
fallen, und find überzeugt, daß er das nur vermag, wenn in ihm felber 
dabei eine Saite fräftig mitklingt. Wenn aber einmal eine Richtung in 
der Theologie mit der Religion brechen wollte, dann hätte fie fich jelbit 
zum Ausjterben verurteilt; denn dann hätte fie das Derjtändnis für die 
Religion verloren. Freilich ijt der Glaube des Alten Tejtamentes nicht 
ohne weiteres der unjrige. Wir fühlen uns den Propheten und Pfalmijten 
in der Srömmigfeit verwandt, aber nicht ohne weiteres mit ihnen gleid). 
Aud das foll der Erflärer mit voller Klarheit jehen und feinen Lejern 
darlegen. Er foll die richtige Mitte finden zwiſchen einer faljchen Der- 
einerleiung des Alten Tejtamentes mit dem Chriftentum und einer falſchen 
Herabjegung desjelben. 

hiernach wird man verjtehen, welche Sragen bei der Erklärung 
für uns die Hauptjache fein werden. Wir gehen bei der folgenden Auf: 
zählung von den unwichtigeren aus, um mit der bedeutjamjten zu ſchließen. 

Da find zunädjt diejenigen Probleme, die den Wortlaut des 
Schriftjtüdes unmittelbar angehen, die philologijhe Erklärung, die logiſche 
Durchdringung des „Kontertes”, die Tertkritit. Alle diefe Probleme find 
zu verjchiedenen Seiten und in verjchiedenen Kommentaren als Haupt: 
ſachen aufgetreten; und manchmal war das aus der jeweiligen Lage der 


Wiſſenſchaft wohl begreiflih. Eine jtrenge philologijcye Behandlung des ; 


Textes und eine unerbittliche logijche Sucht kann eine Erlöjung jein, wenn 
ein Seitalter zuchtloſer Willtür vorangegangen iſt. Sreilich kann das 
Wertlegen auf die logijche Gliederung des Sujammenhanges auch gefähr- 
lich, ja geradezu eine Mißhandlung des Tertes werden, wenn nämlid) 
der Schriftiteller jelbjt die „Afribie”, die der Ereget vorausjeßt, nicht 
gefannt hat. Nun hörte man — es ijt noch nicht jo lange her — allgemein 
lagen, daß in der neutejtamentlichen Eregeje eine einjeitige Richtung auf 
die Logik zur herrſchaft gelommen fei, eine Richtung, die ſich Mühe zu 
geben jcheine, aud) das Einfache möglichſt jchwierig zu maden, jo daß 
ein lebensvolles Deritändnis des Neuen Tejtamentes unter diefer modernen 
Scholaftit nicht wenig behindert fei. Dies freilich iſt eine Gefahr, die 
das Alte Tejtament weniger betrifft, da hier wohl jedermann einfieht, 
daß man den alten Hebräern nicht die Logik der Griechen zutrauen darf; 
obwohl auch in manchen alttejtamentlichen Kommentaren eine wunder- 
lihe Sucht, weitjchichtige Dispofitionen zu finden, umgeht, = 
Gunfel: Reden und Aufjäße 


—— 
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die dem alten Hebräer ganz unerſchwinglich gewejen wären. Was ferner 
die Textkritik betrifft, jo hat auch fie zuweilen Kommentare fo völlig 
erfüllt, daß faum Pla für anderes übrig blieb. Yun ijt die Tertkriti 
bei jedem alten Schriftftüd und fo aud im Alten Tejtament eine durd- 
aus notwendige Arbeit. Man muß das deutlich ausſprechen; denn noch 
wehren ſich große Kreije gegen diefe Erkenntnis, und auch unjere Studenten 
find oft unluftig, eine Tertänderung aud) nur in ihr Eremplar einzutragen. 
Es wirkt hier neben anderem noch immer die alte Injpirationslehre fort, die 
einitmals den herfömmlichen Tert für unantajtbar erklärt hatte. So jehr 
wir dem gegenüber die Notwendigkeit aller dieſer Arbeiten einjehen und 
nicht müde werden dürfen, allen, die an der Sorjhung irgendwie teil- 
nehmen wollen, immer wieder einzujhärfen, daß es ohne die jorgjamite 
Bemühung um den Wortlaut überhaupt fein Derjtändnis gibt, jo müjjen 
wir doc) anderjeits dafür eintreten, daß alles dies nur Dorarbeiten find. 
Es ijt gut und brauchbar, aber es muß bejcheiden auftreten. Das ijt 
um fo mehr zu fordern, als die Tugend der Bejcheidenheit, wie wir aus 
Erfahrung wiljen, nicht ohne weiteres mit der Philologie verbunden 
ift. Wenn aber das rein Philologijche den bibliſchen Kommentar erfüllt, 


"fo ift das ein Mißbrauch. Weil wir in der Eregeje viel zu ſehr dieje 


Dorarbeiten haben hervortreten lafjen, darum wenden jid) jet jo viele 
Praftifer von unjeren wiſſenſchaftlichen Kommentaren ab, weil fie nichts 
damit anfangen Tönnten. Es hat Seiten gegeben, da die Theologie im 
öffentlihen Kurſe recht niedrig gejtanden hat und der alttejtamentliche 
Theologe wohl als Orientalift, als Philologe aufzutreten vorzog. Seien 
wir doc, jtolz auf unjere Theologie und vergejjen wir nicht, daß ein 
Kommentar zu einem biblijhen Bud), der wejentlich philologiſch ijt, ein 
ungenügender Kommentar ijt: denn er läßt ja die Hauptjahe aus! 
Gegenwärtig haben ſich die alttejtamentlichen Gelehrten, wenn wir recht 
jehen, von den übrigen theologijhen Fächern, jehr zu ihrem Schaden, 
entfernt: was man gewöhnlid) ſchon in mandyen theologijchen Konferenzen 
an ihrem Ausbleiben ertennen kann. Es jcheint uns aber von größter 
Bedeutung, daß ſich aud der alttejtamentliche Gelehrte zunächſt als 
Theologe fühle und daß er die Sühlung mit den anderen theologijchen 
Dijziplinen aufreht erhalte. — Schließlich haben wir allen Grund, vor 
der „Mitrologie“ der Eregefe zu warnen. Dürfen wir eine Ameife, die 
um den Eihbaum herumfriecht und die jede kleinſte Erhebung und Der: 
tiefung der Rinde gewiljenhaft mitnimmt, fragen, wie die Eiche eigentlich) 
ausfieht? Wer immer nur die Heinen und kleinſten Dinge betrachtet, 
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wird jchließlich Furzfichtig und vermag das Große nicht mehr zu jehen. 
Dielmehr muß man neben der Betrachtung im Heinen (die ja freilich nicht 
fehlen darf) immer die andere üben, da man gewiljermaßen einen Schritt 
zurüdtritt, um die Dinge aus derjenigen Entfernung zu fehen, in der 
die großen Süge deutlich hervortreten. Dielleicht darf man den Rat hinzu- 
fügen, nicht zu langſam zu lejen, aber denjelben Text jehr oft vorzunehmen, 
bis man mit ihm völlig vertraut geworden iſt. Safjen wir das Gejagte 
zujammen, jo heißt es: alles dies jind unerläßliche Grundlagen, aber 
nichts anderes. 

In zweite Linie jtellen wir die Sragen der politijhen Geſchichte 
und der Arhäologie. Ein großer Teil des Alten Tejtamentes erzählt 
Geſchichte oder jegt wenigjtens Gejhidhte voraus. So jtehen bejonders 
einige der Propheten, unter ihnen namentlid, Jejaias, mitten im bunten 
Getriebe der Politik ihrer Seit; fie haben über dieje Ereignifje nicht nur 
ihre Meinung gejagt, jondern aud) fräftig auf fie eingewirft. Der Höhe- 
punft im Leben des Jejaias ijt das Jahr, da Jerujalem den Aſſyrern 
widerjtand, und im Leben des Jeremias das Jahr, da Jerujalem vor 
den Chaldäern fiel. Demnad find die Propheten unverjtändlicy ohne 
Kenntnis der Gejhichte. Und wir dürfen uns glüdlich preijen, daß gerade 
unjer Gejchleht durch die Auffindung und Entzifferung der ägyptiſchen 
wie der aſſyriſch-babyloniſchen Injchriften eine jo große Dermehrung des 
Wiljens darüber erlebt hat, daß wir nun erjt beginnen, die Gejchichte 
des alten Orients wahrhaft zu begreifen, und dabei auch verjtehen lernen, 
weldhe, übrigens im allgemeinen recht bejcheidene Rolle das Dolf Israel 
in dem Ganzen gejpielt hat. — Eine ähnliche Bereicherung hat in den 
legten Jahrzehnten unfer Wijjen von den Kulturzujtänden Israels er- 
fahren. Dieles, was den früheren Geſchlechtern ganz einzigartig zu jein 
jhien, ift uns jet, da ſich unjer Gejichtstreis erweitert hat und wir nun- 
mehr viele Völker auf ähnlicher Kulturftufe kennen, aus den Analogien 
verjtändlic; geworden. Das Recht Israels ebenſo wie fein Kultus und 


jeine fozialen Sujtände verlieren ihre Rätjel, man Tann jagen, mit jedem 
Tage mehr. Wie viel lebendiger ift uns durd alles dies die alte Seit . 


geworden und wird fie uns noch immer werden! Und aud) den Theo- 

logen darf man ermahnen, ja nicht an diejen Sorjchungen vorüberzugehen; 

denn man Tann nicht erwarten, die Gedanten einer Seit zu verjtehen, 

wenn man nidyt zuvor die Gewohnheiten ihres äußeren Lebens angejchaut 

und veritanden hat. Das alte Israel ijt, um nur ein Beijpiel zu nennen, 

ein Bauernvolf gewejen; wer es weiß, wie es dem Bauern ums herz 
2* 


X 
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ift und wie der Bauer die Welt betrachtet, dem werden mandıe Stellen 
des Alten Teftaments verjtändlih. Denn dieje Zulturgefhichtliche Arbeit 
führt uns von felbjt weiter zu einem höchſt reizvollen, wenn auch wenig 
beachteten Gebiet, nämlich zu der Unterſuchung der geiftigen Art Israels. 
Wie viele eregetijchen Streitfragen löfen fi, wie viele bibliſch-theologiſchen 
„Begriffe“ oder Gedantenreihen werden klar, wenn man zuvor die eigen- 
tümlihe und von der unjrigen jo verjchiedene Doltsart Israels betrachtet. 
3.B. hätte ſich die „biblijhe Theologie" viele ihrer Definitionen und 
die Eregeje viele der ausführlichen Dispofitionen erjparen können, wenn 
man zunädjt fejtgejtellt hätte, daß das alte Israel groß im lebendigen 
Anſchauen, aber ungeübt im logiſchen Denten gewejen ijt, daß ihm daher 
wohldefinierte Begriffe ebenſo ſchwer gefallen find wie kunſtvoll gegliederte 
ausführliche Reden. Manche der „bibliichen Begriffe”, vor allem das Wort 
„gerecht“, haben ihren urſprünglichen Sig im Kechtsleben; wie aber will 
man jolhe Worte begreifen, wenn man ſich nicht zuvor aufs gründlichſte 
darüber unterrichtet hat, wie der Hebräer das Recht betrachtet hat? Wie 
will man das „Reid Gottes" verjtehen, wenn man nicht weiß, was nad) 
jüdifher Anſchauung ein „Reich“ ift? uw. — Indes, aud) dieje Probleme 
führen nody nicht unmittelbar ins Sentrum. Ein Mann wie Jejatas ijt 
nicht ein eigentliher Politifer. Seine Politik ift feine „Realpolitit”: fie 
ruht nicht eigentlich auf Hugen Berechnungen, fondern zumeijt auf religiöfen 
Poftulaten. Den Mann Jejatas verjtehen wir erjt, wenn wir ihn als 
religiöjfe Perjon erfaſſen. 

Aber ehe wir dazu fommen, treten noch andere Sragen dazwilchen. 
Wenn jemand die Art der gegenwärtigen bibliihen, insbejondere der alt- 
tejtamentlihen Wiſſenſchaft mit einem Worte bejchreiben wollte, jo müßte 
er jie „literarfritifch” nennen. Denn die Literarkritit, d. h. die Sragen 
nad) den Entjtehungsverhältniffen der bibliihen Schriften, die Fragen der 
jogenannten „Einleitungswifjenihaft“ jpielen in ihr die enticheidende Rolle. 
Das „johanneiſche Problem” 3.B. iſt das Problem nad) der „Echtheit“ 
des Johannesevangeliums. Nach der Stellung zu diejen Sragen pflegt 
man noch immer die Forſcher einzuordnen und diejenigen „poſitiv“ zu 
nennen, die hierin die Überlieferung bejahen, „negativ“ diejenigen, die 
fie nicht für richtig halten: übrigens eine höchſt merkwürdige Bezeichnung! 
So haben denn diefe literarkritiichen Erörterungen in der Eregeje oft einen 
jehr breiten Raum eingenommen, bejonders bei den erzählenden Büchern 
des Alten Teitaments, die, wie heutzutage alle Urteilsfähigen anerkennen, 
fait jämtlih aus mehreren „Quellen“ zufammengefegt find, bei denen 
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aljo die Forſchung vor der eigentlichen Eregeje das Problem der „Quellen- 
kritik“ zu erledigen hat. Niemand, der imftande ift, die biblifhen Probleme 
zu überjehen, kann die Notwendigkeit, ja, die Unumgänglichkeit der bibliſchen 
Literarfritit leugnen. Der Derfaffer hat um jo mehr Grund, dies aus- 
drücklich feitzuftellen, als man ihn, den man gelegentlidy höchſt jeltjamer 
Weiſe zu den „Radilalen“ gerechnet hat, dann wieder mit ebenjo 
wenig Recht zu einem prinzipiellen Gegner aller Kritik hat ſtempeln wollen. 


Aber eine andere Srage als die nad) der prinzipiellen Berechtigung der _ 


Literarkritit ijt doc) dieje, ob die Ausdehnung, in der die Kritif vielfach 
betrieben worden ijt und noch gegenwärtig betrieben wird, dem wohl- 
verjtandenen Swede der Eregeje entſpricht. Dieje Srage aber ift, jo meine 
ich, entihieden zu verneinen. Man mag es begreiflich finden, daß diefe 
Probleme von dem Geſchlecht, dem fie aufgegangen waren, erjt einmal 
erledigt werden mußten. Und gern wird man es zugeitehen, daß hier 
wirklich eine höchſt anerfennenswerte, ja 3. T. glänzende Arbeit geleijtet 
worden ijt. Die fejtitehenden Rejultate aber find erzielt worden nur 
in den großen Fragen; man jollte ſich darüber nicht täuſchen, daß die 
Ergebnijje um jo unficherer werden, je mehr die Unterfuchung in die kleinſten 
Einzelheiten hinabjteigt. Und Teinesfalls ift es zu billigen, daß die literar- 
kritiſchen Forſchungen in diefer Weife überwuchern. Oder joll man es 
für das Hatürlihe halten, wenn gewilje Erklärungsichriften, jelbjt ſolche, 
die jih an einen größeren Lehrkreis wenden, neben der Tertkritik faſt 
allein Quellenfritif und gejhichtlih-arhäologiihen Stoff enthalten, jo daß 
für die Behandlung des Religiöfen faum mehr Pla da ift? Bejonders 
gefährlich aber ijt es, wenn literarkritiihe Methoden nun gar auf die 
Beurteilung der Religion übergreifen, wenn man 3.B., wie es heutzutage 
noch immer ganz gewöhnlid) ift, die Gedanten, Stoffe und Gattungen für 
jo alt hält, wie fie uns in unjeren (jehr dürftigen) Quellen zufällig be- 
zeugt find. In die Eregeje greift dieje verhängnisvolle moderne Lieb- 
haberei für Literarfritit dann ein, wenn man im Salle der Berührung 
zweier Schriften jofort mit der Annahme der literariihen Abhängigkeit 
bei der Hand iſt; und wenn man aud) font die mündliche Überlieferung 
(die doch in einem verhältnismäßig jo wenig jhreibenden Dolfe, wie 
Israel es geweſen ift, eine große Rolle gejpielt haben muß) viel zu wenig 
erwägt. Darum wird der Derfafjer nicht müde werden, vor der Über: 
ſchätzung der literarfritiihen Probleme zu warnen. Dieje Überjhägung 
trägt, jo fürchte ich, die Hauptihuld, wenn unjere Eregeje noch immer nicht 
lebendig genug geworden ijt und den Praftifern als unfruchtbar ericheint. 
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Bei weitem bedeutjamer als die literarkritiſchen erjcheinen mir die 
äfthetifchen und literaturgejhihtlihen Probleme, umjomehr, als 
gerade hier unfere Forſchung noch ein reiches Seld vor fi hat. Um 
aud) hier mit dem für unjer Hauptziel Geringfügigiten zu beginnen, jo 
begegnet uns hier die Srage nad der Sorm der hebräijchen Poejie. 
Wie lange haben die Forſcher ganz daran verzweifelt, daß es überhaupt 
eine hebräiſche Metrit geben fönne, und gegen den, der ſich darum be- 
mühte, den Spott nicht gejpart! Jett, da uns durch das Derdienit des 
Germaniften und Metriters Eduard Sievers eine hebräijche Metrik geſchenkt 
worden ift, deren Orundzüge, mag über die Einzelheiten auch Streit 
herrichen, feſtſtehen, erwächſt unferer Forſchung die Aufgabe, für jedes 
einzelne poetijhe Stüd die metrifche Gliederung Zlarzulegen; wobei ſich 
in vielen Sällen ergibt, daß die metrijhe Abgrenzung, die im Hebräijchen 
mit der logischen Gliederung fajt immer zufammenfällt, für die Auffafjung 
des Sinnes entſcheidend ift. An diejen metrifchen Problemen, mit denen 
ſich vielfach, tertkritifche verbinden, wird unjere Forſchung noch für lange 
Seit zu arbeiten haben. — Dazu fommt die äjthetijhe Würdigung. 
x Seitdem der große Herder die Herrlichkeit des Alten Tejtaments mit 
\ Slammenzungen der Welt verfündet hat, haben niemals, auch unter den 
zünftigen Sorjchern, diejenigen ganz gefehlt, die von der Schönheit jener 
Schöpfungen zeugten ; ic) nenne nur den feinfinnigen Reuß, deſſen „Geſchichte 
der heiligen Schriften Alten Teſtaments“ eine Hülle äjthetiicher Beobady- 
tungen enthält, und unter den Neueren Wellhaufen, dejjen bejondere Größe 
mir nicht jowohl in der Schärfe feiner Kritik, fondern vielmehr in dem 
Pofitiven, nämlidy in feiner großartigen und überzeugenden Gejamt- 
auffaffung und bejonders auch in feiner bewunderungswürdigen Gabe, 
den Erdgeruch der alttejtamentlichen Stücke aufzufpüren, zu beitehen fcheint. 
In Herders und Wellhaufens Bahnen gehen wir, wenn wir die Sorm 
der Schöpfungen des Alten Tejtaments einer bejonderen Betrachtung unter- 
ziehen. Unter den neutejtamentlihen Gelehrten hat, was aud) hier nicht 
übergangen werden ſoll, Jülicher durch fein köftliches Bud) über die Gleichnis- 
reden Jeju die wertvolliten Anregungen gegeben. Aber troß diejer 
bahnbrehenden Leiftungen ift die Mehrzahl der modernen alttejtament- 
lichen Sorjher an dem äjthetifchen vielfach vorübergegangen; man kann 
manchen Kommentar über die herrlichiten Bücher des Alten Tejtamentes 
durchlefen, ohne darin eine einzige eindringende äfthetiiche oder Iiteratur- 
geihichtliche Bemerkung zu finden. Denn es genügt freilich nicht, daß 
ſich der Erklärer durch allgemeine Ausrufe etwa über die „Slüffigkeit der 
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Daritellung, Friſche der Sprache“ oder dergl. von weiterer äjthetiicher 
Betrachtung möglichft raſch entbindet. Dielmehr find dur die äſthetiſche 
Sorm Probleme gegeben, ernjthafte Probleme, die eine ganz ausführ- 
lihe Behandlung erfordern. Zunächſt muß der Ereget die äſthetiſche 
Eigenart jedes einzelnen Stüdes, fofern es zu folher Würdigung über- 
haupt Anlaß bietet, ſtark und tief empfinden: eine Aufgabe, die natürlic) 
niht auf den erjten Anhieb, jondern erjt nad, lange dauernder, immer 
wiederholter, liebevoller Betrachtung gelingt. Die ſchönſten Stunden 
jeines Lebens, da das Gefühl beweglich und die Anjchauungstraft rege 
üt, joll er dazu verwenden. Dann joll er verjuchen, was er gejchaut hat, 
in möglichjt zutreffende Worte zu faſſen. Weiter foll er den fo empfangenen 
und befejtigten Eindrud zergliedern und die Frage erwägen, durch welche 
eigentümlichen Mittel der Schriftiteller eben diefes Ergebnis hervorgebracht 
habe. Dabei fürchte niemand, daß ſolche Erörterung der äfthetijchen 
Sorm den Erflärer von dem religiöfen Gehalt abziehen werde; vielmehr 
wird fie ihn, wenn die äjthetifchen Sragen wirklich tief und voll erfaßt 
werden, nur darauf hinführen. Form und Inhalt eines Kunjtwerfs fallen 
ja nicht jo gänzlich auseinander, wie der liebe Herr Philijter glauben mag, 
vielmehr gehören fie aufs engjte zujammen; denn die reihte Form ijt der 
notwendige Ausdrud des Inhalts. Wer fich aljo. bemüht, die Form zu 
erfajjen, kann es gar nicht tun, ohne fich des Inhalts aufs tiefite zu be» 
mädtigen. — Hun führen aber dieje Unterfuchungen, die es zunächſt mit 
der Betrachtung des einen, gerade vorliegenden Kunjtwerfs zu tun haben, 
den Sorjcher von jelber zu dem Bejtreben, feine Beobahtungen zu jammeln 
und zu einer Gejhichte zufammenzuftellen; d.h. die äſthetiſche Betrachtung 


wird zu einer literaturgefhidhtlidhen. Dabei wird es das erjte Er _ 


fordernis fein, die Gattungen der hebräifchen Literatur zu erkennen‘). 
Dies ijt eine um jo wichtigere Aufgabe, als jene alte Zeit viele Gattungen 
gefannt hat, die wir nicht mehr befigen, die aljo auch dem modernen 
Betrachter nit ohne weiteres deutlich find. Dann gilt es, die eigen- 
tümlichen Merkmale der Gattungen zu bejchreiben. Das lette Siel ilt, 
die innere Geſchichte, die diefe Gattungen durchgemacht haben, fejtzuftellen. 
Es handelt ſich dabei um beitimmte gejeßmäßige Dorgänge, die wir aud) 
in der Gejchichte anderer Literaturen beobachten. Wer dieje Forderungen 
erwägt, wird uns zugeben, daß davon in den vorliegenden jehr zahlreichen 
Kommentaren einjtweilen noch recht wenig zu finden ijt. Um fo mehr 


1) Dgl. den dritten Aufjag: die Grundprobleme der israelitijhen Literatur- 
geſchichte. 
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muß man bejonders die Jugend unter uns zur Mitarbeit an diejen Auf- 
gaben aufrufen. Möge unfer junger Nachwuchs, jo wünjhen wir von 
Herzen, dem einjeitigen Betriebe der Literarfritif Dalet jagen und ſich 
lieber der Literaturgefhichte zuwenden, wo friihe Kräfte, gute Augen 
und warme Herzen jo vieles zu tun finden! Jedenfalls, erjt wenn wir 
eine foldhe Geſchichte der Gattungen kennen, werden wir die großen Schrift- 
t fteller Israels wirklich würdigen Tönnen. Denn dann werden wir willen, 
wie viel fie aus dem bereits vorhandenen Stil übernommen und was fie 
von ihrem Eigenen hinzugefügt haben. Doc) id} bredhe hier ab, jo jehr 
mid) aud) das Herz drängt, noch weiter zu reden. Haben wir doch aud) 
hiermit noch immer nicht den Höhepunkt erreiht. Denn die dichterijche 
Schönheit des Alten Tejtaments ijt für uns zunächſt nur eine Blume, die 
wir an unjerem Wege finden; wir jollen nicht Barbaren jein, die an 
der holdfeligen Schönheit vorübergehen: aber wir gehen den Weg nicht 
ihrethalb. Denn wir find nicht Ajthetifer, fondern Theologen. 

So fommen wir denn zum Schluß zu derjenigen Aufgabe, auf die 
wir fhon mehrere Male als auf die wichtigjte innerhalb der ganzen 
eregetijhen Arbeit hingewiejen haben, zu dem eigentlichen theolo- 
giſchen Problem. Unjer Sat iſt der eigentlich jelbftverjtändliche, daß 
das Derjtändnis der Bibel in dem Derjtändnis ihrer Religion gipfelt. 
Bibeleregeje iſt theologiſche Eregeje; wer ein bibliihes Bud, erklärt, joll 
feinen religiöjen Gehalt erklären. Nun ijt das Alte Tejtament zwar 
feineswegs ein ganz ausſchließlich religiöjes Bud, jo wie es etwa unjer 
Geſangbuch ift; vielmehr ijt eine Fülle von weltlihem Leben darin mit- 
enthalten: man denke nur an den reihen profan⸗geſchichtlichen Stoff darin, 
an die Stammbäume oder die Rechtsjäge oder gar an die entzüdenden, 
aber ganz profanen Liebeslieder des Hohen Liedes. Der Ereget joll aud) 
für dies alles ein offenes Auge haben; oder da Ein Mann nicht alles 
allein vermag, fo erjcheint es als durch die Natur der Sache gegeben, 
daß die verjchiedenen Forſcher jehr verſchiedenes Nebeninterejje haben: 
mag der eine etwa das Recht antiker oder ähnlicher Dölfer, der andere 
ihre äußere Kultur, der dritte ihre fozialen Derhältniffe, ein vierter die 
politiihe Geihichte als Fachmann jtudieren, während ein anderer neben 
ihnen bejonders Literarfritit oder Literaturgejchichte behandelt und wieder 
andere das reiche Gebiet des Sprachlichen pflegen: alle diefe müfjen ſich 
doch, wenn fie wirklich Bibeleregeten find, in dem gemeinſamen Interefje 
für die Erkenntnis der Religion zufammenfinden. — Aber man verjtehe wohl, 
daß es ſich in der theologifchen Eregefe um die Erkenntnis der Religion 
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und um nichts anderes handelt. Der Swed einer wiſſenſchaftlichen Exregeje 
iſt nicht die Erbauung, jondern das Wifjen. Swar wird, wenn der Sorjcher 
das Herz auf dem rechten Sled hat, die Herrlichkeit der Religion Israels 
gewaltig hervorleuchten und ihren Eindrud auf den Hörer nicht verfehlen. 
Aber wie der Swed eines kunſtgeſchichtlichen Kollegs nicht der Kunjtgenuß 
it und wie die Ethik die Menſchen nicht bejjern will, jo kann auch die 
wiljenjchaftliche Bibelerflärung als ihr eigentliches Siel nur die gefhicht- 
lihe Erkenntnis betrachten. Auch hier heißt es, daß niemand zween Herren 
dienen Tann. Wer aber die Erbauung und die Bedürfniffe der Praxis 
bier zu früh ins Auge faßt, von dem iſt zu fürchten, daß er der Strenge 
der gejchichtlihen Forſchung um eines an fich hier fremden Swedes willen 
nicht genügen werde. — Aber"was für eine theologijche Eregeje wird es 
fein müjjen? Sind doc im Laufe der Geſchichte der Wiſſenſchaft gar 
mancherlei verjchiedene Auffafjungen des Alten Tejtamentes aufgetreten. 
Aud) hierauf kann die Antwort nur eine fein. Die dogmatiſche Er- 
Härung, die früher geherrſcht hat und die auch im Alten Tejtamente 
nicht anders als im Neuen eine Quelle der chrijtlichen Lehre ſah, dieje 
Erklärung ijt zugleich mit der Injpirationslehre gefallen. Nachdem der 
Rationalismus einmal den Abjtand beider Tejtamente entdedt hat, ijt 
es unmöglidy geworden, das Alte Tejtament in der Dogmatik in gleicher 
Linie als Quelle und Kichtſchnur der Lehre zu verwenden wie das Tleue. 
Serner haben wir erfannt, daß das alte Tejtament überhaupt nicht viele 
Lehren enthält: das alte Israel ijt für Reflerion nicht begabt, in feiner 
Religion ijt das Handeln wichtiger als das Glauben. Schließlich aber 
wiljen wir, daß nicht die Lehre Kern und Stern der Religion ijt, ſondern 
die Srömmigfeit, deren Ausdrud erjt die Lehre ijt; die religiöje Über— 
zeugung verjteht man nur, wenn man weiß, wie fie aus dem Grunde 
des inneren Lebens hervorgegangen iſt; und fo kann aud) der eigentliche 
Gegenjtand der Erkenntnis nicht die Lehre, fondern nur das religiöje 
Leben jein. Auch eine andere Auffafjung, die lange neben der dogmatijchen 
einhergegangen ijt und die das Alte Tejtament wejentlich als Weisjfagung 
auf das Neue faßte, it endgültig gefallen: das Alte Tejtament enthält 
nod) vieles andere als Weisfagungen und läßt fid) unter diefem Titel 
ungezwungen nicht veritehen. Dielmehr muß unſer Derjtändnis der 
Schrift das geſchichtliche jein. 

Wir treiben geſchichtliche Eregeje. 

Was heißt das? Die gejhidhtlihe Eregeje geht von der Grund» 
überzeugung aus, daß das Leben der Menjchheit nicht nah Willfür und 
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Zufall verläuft, fondern daß darin ewige Ordnungen walten. So durch 
Ordnung und Geſetz zufammengebunden, ijt das geiltige Leben eines 
volkes, ja der Völker insgefamt eine große Einheit, und alles einzelne 
ift nur in diefem Sufammenhang verſtändlich. So find aud die Bücher 
des Alten Teftamentes nicht zeitlos entitanden, fie find nicht vom Himmel 
heruntergefallen. Dielmehr in einer ganz bejtimmten Seit, die niemals 
wiederfehrt, haben dieje Männer, die fie geichrieben haben, gelebt; unter 
ganz bejtimmten Derhältnifjen find fie jo geworden, wie fie ſich uns jetzt 
zeigen. Und nur aus diefen Sujammenhängen find fie zu begreifen. 
Nimmt man fie aus diefen Derhältniffen heraus, fo verſchließt man ſich 
das Derftändnis; denn in einer anderen Welt haben die alten Worte 
einen neuen Klang; da gelten andere Maßjtäbe, andere Dorausjegungen; 
da iſt alles verjhoben und verzerrt. Geſchichtliche Exegeſe heißt aljo 
die Erklärung aus dem gefchichtlichen Sujammenhang. D. h. wir dürfen 
den einzelnen Gedanken niemals für ſich allein denken, fondern wir 
müfjen ihn zufammenjtellen jowohl mit den übrigen Gedanken des Schrift- 
jtellers wie auch mit den Gedanken jener deit über denjelben Gegenitand. 
Wer 3. B. die Reditfertigungslehre des Paulus verjtehen will, muß fie 
mit den Lehren des Paulus von Sünde, Gejeg und Opfertod Chrifti 
zujammennehmen und zugleidy die Rechtfertigungslehre des Alten Teita- 
mentes, der Pharifäer und Jeju vergleichen. Oft wird fich dabei heraus- 
itellen, daß die Gedanken und Worte eine Vorgeſchichte von Jahrhunderten, 
ja von Jahrtaufenden gehabt haben, die es zu erkennen gilt, wenn man 
den Schriftiteller richtig auffaffen will. In diejer fortdauernden Auf- 
merkſamkeit auf die Sujammenhänge in die Breite und Länge beiteht 
geihichtliche Eregefe. — Dieje hijtoriihe Erklärung der alttejtamentlidhen 
Schriften ift nunmehr etwa ein Jahrhundert alt und je länger je ent- 
Ichiedener zum Siege geflommen. Schon find große, ja bewunderungswürdige 
Ergebnifje erzielt worden; das Bild der ganzen Religionsgejchichte 
Israels hat fich gegen früher bedeutend verſchoben; der Stoff, den man 
zur Erklärung verwendet, ijt erjtaunlicd) vermehrt worden, und die 
Sähigfeit, die geihichtlichen Geftalten lebendig aufzufaljen, iſt ganz un- 
gemein gewachſen. Erſtaunlich ift, wie jo mande Erjheinungen des 
Alten Teitamentes dabei in ein überrajchendes Licht getreten find. Vieles, 
was früher wie ſelbſtverſtändlich erihien, was man fo hinnahm, als 
ob es gar nicht anders jein könnte, wie 3. B. den Monotheismus, ift, 
jo haben wir nun erkannt, nicht von Anfang an jo ſelbſtverſtändlich 
gewejen, jondern einmal in einem großen Seelentampfe errungen worden; 
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jo iſt der Gedanke der Weltihöpfung den Menihen einmal eine jo 
gewaltige und begeijternde Offenbarung gewejen wie für Luther die 
Lehre von der Rechtfertigung aus dem Glauben. In diejer Arbeit, die 
den geſchichtlichen Stoff lebendig macht, liegen vor allem die Aufgaben, 
die gerade unſerer Seit gejtedt find. Um fo mehr aber muß man 
dafür eifern, daß die gegenwärtige Sorfhung nit — wie man 
manchmal fürchten könnte — jtolz auf ihren Lorbeeren ausruht, fondern 
daß ſie unabläfjig an ihrer eigenen Erneuerung arbeitet. Darum muß 
man immer wieder die Lojung ausgeben: mögen die alttejtamentlichen 
Sorjher ja nicht glauben, das 3iel fei ſchon erreiht! Laſſen wir uns 
die Sehler, die wir gemaht haben und noch machen, doc ja nit 
von den Seinden aller kritiſchen Wiſſenſchaft aufzeigen, jondern laßt fie 
uns mit unbarmherziger Aufrichtigfeit felbjt erfennen! Betrachten wir 
nicht den als Seind, der uns tadelt! Möge ja nicht — wie es zuweilen 
den Anichein hat — eine Schul-Orthodorie entjtehen, die feine Änderung 
ihrer Dogmen zuläßt und jeden, der die Dinge etwas anders anfieht, mit 
Bohn und Entrüftung austreibt! Mögen die Jüngeren nit — wie es 
doch vielfach gejchieht — die Lieblingsdogmen der Älteren ohne genügenden 
Beweis übernehmen! Man beweijt in der Wifjenihaft die Ehrerbietung 
und Dankbarkeit gegen das ältere Geſchlecht nicht durch kritikloſe Hin- 
nahme jeiner Behauptungen, jondern vielmehr durch unabläfjiges Weiter: 
arbeiten, wobei auch eine bejtändige Revifion der Grundlagen ganz un- 
umgänglih iſt. — Swei Seiten aber find es, nad) denen hier unjeres 
Erachtens, joweit die Bibelerflärung in Srage tommt, nod) weitergearbeitet 
werden muß. Das ijt zunächſt die Erweiterung des Materials. Die 
Wellhauſenſche Schule hat die Gejhichte der Religion Israels vorwiegend 
aus dem Alten Tejtamente jelber behandelt und dabei namentlich in 
ihrer erjten Seit die Religionen der umwohnenden Kulturvölfer, be- 
jonders der Ägypter und Babylonier viel zu jehr hintenangeftellt. Dies 
muß notwendigerweije anders werden. Es müßte unter den alttejta= 
mentlichen Sorjhern die Regel fein, daß ſich unter ihnen einige befinden, 
die im Babylonifchen, andere, die im Ägnptijchen, wieder andere, die 
im Perſiſchen Fachleute find. Dann würde fich von dort aus ein Strom 
neuer Erfenntnifje auf das Alte Tejtament ergiegen und die Eregeje 
befrudten. Wir würden eine Sülle von Analogien kennen lernen, die 
den Tert beleuchten: ja nicht ganz felten würden wir vielleiht Abhän» 
gigkeitsverhältniffe entdeden. Es darf fürderhin nicht als erlaubt gelten, 
daß der Erflärer der bibliſchen Pfalmen die babylonifhen und derjenige 
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der Sprüche die nahe verwandten ägyptiſchen einfad) überjieht. Freilich 
würden ſich bei folder Aufnahme des fremden Stofjes mancherlei Kon- 
itruftionen und Auffafjungen, die vor Seiten ohne Berüdjichtigung der 
andern Religionen aufgejtellt worden find, als irrig herausitellen. Es 
jei mir erlaubt, dabei bejonders auf die Erzählungsliteratur auf- 
merfjam zu machen. Wie noch in der Gegenwart, fo ijt auch im Altertum 
fein geiftiges Gut von Natur jo international wie gerade die Geſchichten. 
So finden wir denn für die Erzählungen des Alten Tejtamentes im 
Ausland eine Fülle von Analogien; genannt feien hier nur die baby- 
lonijche Sintflutgefhichte und etwa das Bud Tobias, deſſen Er- 
zählungsjtoff im Indijhen, Armenifhen, aber aud in modernen 
europäijchen Überlieferungen und ſelbſt (unabhängig von dem biblijhen 
Bude) in Anderjens Märchen wiederfehrt‘). Es würde eine jehr ertrag- 
reiche Arbeit jein, die freilih nur von vielen zugleich durchgeführt werden 
fann, alte und neue Überlieferungen der Dölfer in der Nähe und Serne 
nach Parallelen zu den bibliſchen Erzählungen zu durchſuchen. Sicherlich) 
würde ſich ein gewaltiges Material ergeben, in deſſen Bejige wir ganz 
anders als jet imftande wären, den eigentümlichen Gehalt, den dieje 
Erzählungen in Israel befommen haben, zu erfennen. — Eine zweite, 
mehr nad) innen gerichtete Arbeit müßte diejer, mehr nach außen hin 
gehenden an die Seite treten. Je tiefer wir in das Wejen des alttejta- 
mentlihen Schrifttums eindringen, dejto deutlicher erkennen wir, daß die 
Bewegungsfreiheit des Schriftjtellers in jener Seit, da der Einzelne 
verhältnismäßig unentwidelt war und die Sitte den Menjchen ganz 
anders als heutzutage zwang, nur eine bejchränfte gewejen ijt. Einige 


der altteſtamentlichen Derfafjer find überhaupt nicht „Schriftiteller”, ſondern 


vielmehr Sammler gewejen, was 3. B. für die „Sprüche“ am Tage liegt. 
Aber auch die meilten Erzählungen des Alten Tejtamentes find feine, 
von Schriftjtellern erfundene Kunftihöpfungen, jondern jtammen aus der 
Überlieferung des Volkes. Sür die Praris der Eregeje gehen daraus 
wichtige Solgerungen hervor. Man darf das einzelne Buch oder Stüd 
nicht jo behandeln, als wenn es jelbjtverjtändlicherweije die freie Schöpfung 
feines Schriftjtellers wäre, jondern man hat überall aufs ſorgſamſte zu er- 
wägen, wie weithierüberhaupt eine ſchaffende Perjönlichkeitin Sragefommen 
Tann; jo werden die Schriftitellerperjönlichkeiten des Alten Tejtaments, vom 
Ballajt des übernommenen Stoffes befreit, ganz anders deutlich werden. 


) Weitere Beijpiele in den Auflägen über Ruth und Simfon. 
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So wünjchen wir der künftigen Eregeje einen hohen Geijt, der ſich 
bei aller Sorgjamfeit im einzelnen doch nicht mit den Kleinigkeiten 
jpreizt, jondern durch alle Einzelheiten zu dem wahren, großen Siele 
hindurcydringt, und einen kühnen und offenen Geijt, der die weite Welt 
durchſchweift, um ihre Schäße der Erkenntnis des Alten Teftamentes dar» 
zubringen. Wir wünjchen ihr einen freien Geijt, der bei aller Ehrerbietung 
doch Feine, alte oder neue Autorität kennt und fi von feiner Schule 
fnehtijh binden läßt. Welche Sorm diefe Eregeje haben wird, brauchen 
wir jchwerlid zu unterjuhen; iſt der Geilt erjt da, wird er fid) die 
Sormen jchon jelber jchaffen. Dennoch find auch wir von dem einen über- 
zeugt, nämlich daß die künftigen Kommentare ſchwerlich die gegenwärtige 
Sorm behalten werden, in der die verjchiedenjten Sragen unorganijd) neben 
einander behandelt werden, jondern daß man ſich bemühen wird, be= 
jonders die Erläuterung des Wortlauts und die Sinnerklärung auch 
äußerlich nad) Möglichkeit zu trennen. — Jedenfalls, ſolche Exegeje, fo 
find wir überzeugt, wird aud) dem Leben dienen. Denn was der Geiſtliche 
oder Lehrer, der den Kommentar zur Hand nimmt, rechtmäßiger Weife 
von ihm verlangen Tann, das ijt die Herausitellung des religiöfen Gehalts 
des Alten Teftaments in das volle Licht der Erkenntnis, und eben das 
wird dieje Eregeje leijten. 


3. Die Grundprobleme der israelitischen 
Literaturgefchichte). 


Die folgenden 3eilen haben den Swed, über die Hauptgrundjäße 
meiner in der „Kultur der Gegenwart“ ?) erſchienenen Schrift über die 
„Sstaelitiihe Literatur” kurzen Bericht zu erjtatten. 

Gegenwärtig gibt es in unjerer alttejtamentlihen Forſchung feine 
eigentlihe „israelitiihe Literaturgefhichte”, jo wertvolle Anjäge dazu 
auch aus alter und neuerer Seit vorliegen, jondern an deren Statt eine 
Dilziplin, die wir „Einleitung in das Alte Tejtament“ zu nennen ge= 
wohnt find und die ihrem wejentlihen Inhalt nad) literarfritifche 
Drobleme behandelt. Dieje kritiſchen Probleme haben viele Jahrzehnte 
lang im Dordergrunde unjerer Wiſſenſchaft gejtanden, und das mit vollem 


1) Zuerſt erihienen: Deutjche Literaturzeitung, Jahrgang XXVII 1906, 
Sp. 1797—1800, 1861 — 1866. 
2) I 7, 1906, S. 51-102. 
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Kecht, wie ſie denn auch ſtets ein wichtiges, ja ein grundlegendes Stück 
der altteſtamentlichen Forſchung bleiben werden. Einige Schriften des 
Alten Teſtamentes ſind uns ohne Angaben über ihre Abfaſſungszeit er⸗ 
halten; bei anderen haben ſich ſolche Überlieferungen im Laufe der 
Unterſuchung als irrtümlich herausgeftellt; ferner hat man erfannt, daß 
viele Bücher des Alten Tejtaments eine ungemein verwidelte Dor- 
geihichte haben: fie find aus älteren, mündlichen oder fhriftlihen Tiber- 
lieferungen zufammengeftellt und vielfach, überarbeitet worden. So wird 
verjtändlich, daß es die erjte Pflicht der Wiljenihaft war, diejen wahren 
Urwald zu roden, ehe es zu einer eigenen Pflanzung fommen fonnte. 
Gegenwärtig ijt diefe Arbeit im ganzen erledigt, wenn es auch bei der 
Mangelhaftigkeit der Tradition 3. T. nur zu einem relativen Abjhluß 
hat fommen fönnen. Unter diefen Derhältnijjen wird es erlaubt jein, 
auf folhem Grunde weiterzubauen und den Derjud, einer istaelitiichen 
Siteraturgejchichte zu wagen. 

Allerdings werden manche der Fachgenoſſen jofort einwenden, daß 
eine folhe nicht gegeben werden fönne! Der Grund ijt zunädjt die 
Unficherheit in der Chronologie der Schriften. Nicht jelten müfjen wir 
uns bejheiden, für die betreffende Schrift nur ein bejtimmtes Zeitalter 
anfegen zu können; von einer fejtitehenden Reihenfolge der Abfaljung 
aller Bücher und Stüde aber Tann feine Rede fein. Dazu fommt das 
Sehlen der Überlieferung über die Perjon der Schriftiteller: von vielen 
Schriften ift uns nicht einmal der Name der Derfaljer befannt; genaue 
Angaben über perjönliche Derhältnilje und individuellen Entwidlungs- 
gang können wir faum über einen einzigen geben. 

Daraus ergibt fih, daß eine Literaturgejchichte, die es ſich zur 
Aufgabe macht, die Entjtehung der Werke in ihrer chronologijhen Reihen- 
folge zu berichten und jedes aus der Perjon jeines Derfaljers zu er— 
Hären, für die israelitiihe Literatur nicht möglich ift. 

Nun fragt ſich aber, ob es nicht troßdem eine Literaturgejchichte 
in anderem Sinne geben kann. Sunädjt würde die Mlangelhaftigfeit 
der Seitanjegung fein unüberwindliches Hindernis bilden: wir werden 
uns eben begnügen müſſen, mit den Perioden der Schriftitellerei zu 
rehnen, und dabei von bejtimmteren Angaben ganz wohl abjehen 
fönnen. Die Perjonen der Schriftiteller aber kommen für jene antike 
Literatur bei weiten weniger in Betracht als für diejenige fpäterer 
Seitalter. In der letzteren muß gerade auf den Höhepunkten die Lite- 
taturgejhichte notwendigerweije die Sorm der Biographie der großen 
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Schriftjteller tragen, aus deren perjönlichitem Erleben die Schriftwerfe 
herzuleiten find. In der Antife Israels aber iſt die Perjon, auch die 
des Schriftitellers, bei weitem weniger individuell entwidelt: die Pſalmen 
3. B. jtimmen zu einem jehr großen Teil untereinander aufs jtärfite 
überein; häufig finden wir in ihnen diejelben Gedanken, Stimmungen, 
Ausdrudsformen, Bilder, rhetorijhe Siguren, ja Worte. Und jelbit die 
größten Schriftiteller Israels, die Propheten, zeigen nicht felten eine 
auffallende Gleichmäßigfeit. Der Grund diejer Erjcheinung ift, daß in 
jener Antife die Sitte den Menjhen viel ftärfer zwingt als in der 
Gegenwart; zugleih, daß die religiöje Literatur, um die es ſich im 
Alten Tejtament fait ausſchließlich handelt, wie alles Religiöje jehr 
fonjervativ if. Demnad hat es die Literaturgeichichte Israels, wenn 
jie ihrem Stoff gerecht wird, zunächſt weniger mit den Schriftitellerperfonen 
zu tun — wenngleich auch dieje an ihrem Ort ihr Recht befommen 
jollen —, jondern mehr mit dem Typijchen, das dem Individuellen zugrunde 
liegt, d. h. mit der fchriftjtellerifhen Gattung. Israelitiſche Lite- 
raturgejhichte iſt demnad die Geſchichte der literarijhen 
Oattungen Israels, und eine foldye vermögen wir aus unjeren 
Quellen wohl herzuitellen. 

Die erjte, grundlegende Aufgabe einer fünftigen Literaturgejchichte 
Israels wird demnach die Sejtitellung der im Alten Tejtament vor- 
handenen Gattungen fein müſſen. Wir find verpflichtet, die Schriften, 
und da es ſich im Alten Tejtament vielfad) um Sammelwerfe handelt, 
die einzelnen Stüde der Schriften aus derjenigen Reihenfolge heraus» 
zulöjen, in der fie ſich zufällig im Kanon befinden und in der fie aud) 
unfere „Einleitungswijjenfhaft" zu betrachten pflegt, und fie dann in 
denjenigen Sujammenhang zu jtellen, in den fie ihrer Art nad) gehören. 
Wir zählen im folgenden einige diefer Hauptgattungen auf. Wir 
unterjcheiden als hauptklaſſen Proja und Poefie. In projaiiher Sorm 
tritt gewöhnlich die Erzählung auf. Innerhalb der Erzählung unter: 
ſcheiden wir die Göttergejhichte, d.i. den Mythus, und das primitive Märchen, 
beide in Israel nur in Rejten erhalten, ferner die volfstümliche Sage, 
die ausgeführtere Novelle, die geijtliche Legende, ſchließlich die Gejchichts- 
erzählung in ftrengerem Sinne. Su den poetiſchen Gattungen gehörtder Weis- 
heitsjprudy, der Prophetenjprudh, das lyriſche Gedicht, letztere beide be- 
fonders reich entwidelt. Unter den lyriſchen Gedichten unterjcheiden 
wir u. a. profane wie das Leichenlied, Liebeslied, Spottlied, Schlemmer- 
lied, Hochzeitslied, Siegeslied, Königslied, und die geijtlihen wie den 
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Bymnus, das Dantlied, das Klagelied des Einzelnen und der Gemeinde, 
den eschatologiihen Pfalm ujw. Eine reiche Fülle von Gattungen finden 
wir in den prophetifhen Schriften vereinigt: die Difion in erzählender 
Sorm und daneben das prophetiihe Wort, die Rede, in mancdherlei 
Ausgejtaltungen: unter den Ießteren die ältejte, welche die Sufunft ver- 
fündigt, fei es, daß fie droht (Drohrede) oder eine herrliche Sufunft ver- 
heißt (Derheißung), fodann die Scheltrede, welche die Sünde aufweilt, 
die Mahnrede, die zum Guten ermahnt, und vieles andere mehr. Die 
meiften jolher Gattungen hat man ſchon lange erfannt; die Aufgabe 
der Literaturgefhichte wird es fein, dieſe Erkenntniſſe zur Wiſſenſchaft 
zu erheben, d. h. eine fnitematijhe Unterfuhung darüber anzujtellen. 
Bei jeder Gattung ijt weiter zu fragen, welche Stoffe fie zu behandeln 
und welher Sormen jie ſich dabei zu bedienen pflegt. Dabei wird 
fi) vielfach herausitellen, daß für eine bejtimmte Gattung bejonders 
eine gewijje Sorm des Anfanges bezeihnend ijt; wie in der Gegen- 
wart das Märchen „Es war einmal”, der Brief „Geehrter Herr“ und 
die Predigt „Geliebte im herrn“ beginnt, jo beginnt im Hebräifchen 
der hymnus etwa mit „Singet dem Jahve“, das Leichenlied mit „Ad 
wie”, die prophetifche Scheltrede mit „Ha ihr, die ihr” ujw. Es wird 
den modernen Forſchern, denen die Gattungen der alten Seit zunädjt 
nicht geläufig find, vielleicht nicht ganz leicht fallen, jih in dieje jo 
fejt ausgeprägten Sormen zu finden. Jedenfalls aber möge man be- 
denken, daß dieje Schwierigkeit nur für uns, nit für jene alte Welt 
jelbjt bejteht. Jenen Antiten waren die Gejege der literariihen Sormen- 
jprahe von Kindesbeinen an ebenjo vertraut wie etwa die Regeln 
der hebräiihen Grammatik; fie folgten diefen Normen unbewußt und 
lebten in ihnen, während wir fie erjt unter mandyerlei Schwierigkeiten 
zu erlernen und zu verjtehen ſuchen müſſen. — Nicht unerwähnt foll 
dabei bleiben, daß Karl Budde der erjte gewejen ijt, dereine altisraelitifche 
Gattung, nämlidy das Leichenlied, eingehender bejchrieben, das gleiche 
auh für das Hodhzeitslied verjuht und dadurch zu verwandten Unter- 
ſuchungen die Anregung gegeben hat. Selbitverjtändlich ift, daß eine 
jolhe Arbeit in fünftleriihem Geift gejhehen muß, der allerdings in 
unjerer bisherigen „Einleitungswifjenihaft" kaum zu feinem vollen 
Rechte gekommen ift. Aber diejer äjthetifhe Sinn wird fih nit — 
wie es wohl zuweilen gejchehen iſt — damit begnügen dürfen, hie und 
da in entzüdte Ausrufe über die Schönheit altisraelitifher Gebilde aus- 
zubrechen, jondern es wird die wiljenjchaftliche Aufgabe fein, die Schön- 
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heit, die wir unmittelbar empfinden, mit dem Deritande zu zergliedern. 
Dann aber werden audy wohl die wiljenichaftlichen Männer das jeßt 
umgehende Dorurteil aufgeben, als ob die äjthetiiche Behandlung der alt: 
tejtamentlihen Schriften nicht eigentlich Zur ſtrengen Wiſſenſchaft ge- 
höre, jondern in eine mehr populäre Schriftitellerei zu verweifen fei. 

Solche Unterſuchung der Gattungen aber wird erjt dann Literatur- 
gejhichte, wenn man verjudht, die Geſchichte zu erkennen, welche die 
Gattungen erlebt haben. Da der allgemeine Gang diejer Gejcichte 
für die verjchiedenen Gattungen vielfach derjelbe ift, jo joll er hier 
kurz gejchildert werden. 

Jede alte literariihe Gattung hat urjprünglid ihren Sig im 
Doltsleben Israels an ganz beitimmter Stelle. Wie nod heute die 
Predigt auf die Kanzel gehört, das Märchen aber den Kindern erzählt 
wird, jo fingen im alten Israel die Mädchen das Siegeslied dem ein- 
ziehenden Heere entgegen; das Leichenlied jtimmt das Klageweib an der 
Bahre des Toten an; der Priefter verkündet die Tora dem Laien am 
Heiligtum; den Rechtsſpruch (Mispat) führt der Richter vor Gericht zur 
Begründung jeiner Entiheidung an; der Prophet erhebt feinen Spruch 
etwa im Dorhof des Tempels; am Weisheitsjprudy erfreuen ſich die 
Alten im Tore; ujw. Wer die Gattung verjtehen will, muß fich jedes» 
mal die ganze Situation deutlich machen und fragen: wer ijt es, der 
redet? wer find die Suhörer ? weldye Stimmung beherriht die Situation? 
welche Wirkung wird erjtrebt? Oft wird die Gattung je durch einen 
Stand vertreten, für den fie bezeichnend ijt: wie heutzutage die Predigt 
durch den Geijtlihen, jo damals die Tora durch den Priejter, der Weis- 
heitsſpruch durch die „Weijen”, die Lieder durch den Sänger ujw. So 
mag es auch einen Stand der wandernden Doltserzähler gegeben haben. 

Wer fi in diefen Urjprung der Gattungen vertieft, wird erkennen, 
daß fie fat ſämtlich urjprünglih nicht geſchrieben, fondern ge- 
fproden bejtanden haben. Denn aud) das ijt ja ein Hauptunterjchied 
altisraelitiihen und modernen Wejens, daß damals die Schrift jo viel 
weniger die Kultur und aud die „Literatur“ bejtimmte als unter uns. 
Daraus erklärt ſich der jehr geringe Umfang der alten Erzeugnile. 
Auf diefe Beobachtung aber legen wir um fo mehr Wert, als es dem 
gegenwärtigen Sorjcher, der jo viel umfangreichere Schöpfungen ge- 
wohnt ift, ſchwer wird, fo kleine zu verjtehen, und als amderjeits 
die Abgrenzung der literarifhen Einheiten eines der grundlegenden Er- 
forderniffe für jede literaturgefhichtlihe Betrahtung iſt. Nun it es 

Ounfel: Reden und Aufjäße. 3 
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eine befannte Erfahrung, daß der Hörer viel größere literariſche Ein⸗ 
heiten aufzufaſſen vermag als der Leſer, der ja beliebig aufhören und 
wieder anfangen kann; zumal der antike Hörer, deſſen Aufnahmefähig- 
teit ſehr beſchränkt ift. Daher find die gejprohenen und gejungenen 
Einheiten der älteren Zeit viel Heiner als die papierenen der neueren. 
Das ältefte hebräiſche Volkslied umfaßt nur eine oder etwa zwei Lang- 
zeilen; mehr vermodten die damaligen Menjchen nicht zu überjehen! 
Die Weisheitsliteratur bejtand urſprünglich in der Sorm einzelner Sprüche, 
von denen nur je einer auf einmal angeführt wurde. Auch die 
älteften Rechtsſprüche, Prophetenreden und Toraworte find nicht 
viel länger. Und in den Sagen vermögen wir einen uralten Stil zu 
ertennen, wonach die ältejte Erzählung nur wenige unjerer bibliihen Derje 
umfaßt hat. 

Nun läßt ſich nod für viele der Gattungen verfolgen, wie jie 
allmählid, einen immer größeren Umfang erhalten haben. Wie viel 
länger find etwa die Reden des Ezediel als die meijt ganz Turzen 
Sprüche, aus denen das „Bud“ des Amos beiteht; wie viel ausführ- 
licher ift die Jojeph=llovelle als etwa die Sage vom babylonijchen Turm- 
bau! Wie wir bei unjeren Kindern in dem allmählich wachſenden Um— 
fange des Stoffs, den fie auf einmal aufzunehmen vermögen, das 
Wadjen ihres Geijtes erfennen, jo jehen wir in dem Anjchwellen der 
literarifhen Einheiten Israels ein Stück Kulturgejhichte. Iſt es dvch 
in Israel jchließlih ganz entgegen dem ältejten knappen Stil auf einigen 
Gebieten zu einer neuen. Richtung gefommen, die ſich geradezu in Lang= 
atmigfeit gefiel: man denke an die Reden des Deuteronomiums oder 
an einige des Jeremias, an die ſchon angeführte Joſeph-Novelle, an 
einige Pfalmen wie Pf. 119 u. a. Sicherlid hängt diejes Streben nad} 
Erweiterung des Stoffes damit zufammen, daß das Seitalter inzwiſchen 
literarifh geworden war. 

Das aber iſt ja der Hauptwendepuntt im Leben einer antiken 
Literatur, daß ein Teil der. urjprünglicd zum Volksleben gehörenden. 
Gattungen zu bejtimmter Seit in die Schrift eintritt. Dann. pflegt: es 
vor allem zu Sammlungen zu tommen. Und unter diejem Seichen 
der Sammlung jteht fajt alles, was uns im Alten Tejtament an. 
„Büchern“ erhalten ift. Wenn im Leben der einzelne Spruch, das. 
einzelne Lied, die einzelne Erzählung für ſich auftritt, jo liegt es ander» 
jeits in der Natur der Sache, daß man beim Aufſchreiben mehrere folder 
Stüde zufammenftellt; jo entitehen Sagen-, Lieder-, Spruhjammlungen. 
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Solhe Sammlungen gibt es nun verjchiedenartige: entweder werden die 
urjprünglichen kleinen Einheiten ohne jede Derbindung nacheinander 
aufgezeichnet; jo ift es in unſerem Kirchengejangbudy oder in Grimms 
Märchen gejchehen, im Alten Tejtament in den Pfalmen, den „Prover- 
bien“ und bei vielen Propheten. In ſolchem Salle ruht das Interefje 
der literaturgefchichtlihen Sorihung nicht jowohl auf den „Büchern“, 
jondern vielmehr auf den Eleineren Einheiten, die nur nachträglich in 
das „Buch“ gefommen find. Oder man hat es veritanden, durch Der- 
ichmelzen der kleineren größere Einheiten zu bilden, die nun ein Neues, 
Selbjtändiges, d. h. ein „Buch“ daritellen; fo bejtehen die „geichicht- 
lihen“ Bücher des Alten Tejtamentes meijtens aus mündlichen Tradis 
tionen, die aber durch Schriftiteller, mandmal in einem fomplizierten 
Prozeß, mehr oder weniger zur Einheit verwoben und mit ihrem 
Geijte erfüllt find. In ſolchem Salle hat die Literaturgeichichte auch 
an diejen Sammlern, die mehr als Sammler find, ein befonderes Inter- 
ejje. Schließlich treten dann auch große, originelle Perjönlichkeiten auf, 
die auf Grund der überlieferten Kunfjtübung neue große Einheiten 
bilden. So muß es in der Seit, da der Dichter des hiob lebte, eine 
reihe Literatur von Liedern und Sprüchen gegeben haben; er aber 
hat daraufhin ganze große Reden gejhaffen und fie aufs funftvolljte zu 
einem umfangreichen Gedichte zuſammengeſchloſſen. 

Eine andere Gejhichte der Gattungen, die neben der eben dar- 
gejtellten einher geht, it folgende. Urſprünglich hat die alte Gattung 
ihren Sig im Doltsleben gehabt und ijt ein Teil der Volkskunſt ge— 
wejen. Dann aber erjtehen Schriftjteller: Sänger, Erzähler, Propheten, 
die ſich des vom Volk ausgebildeten Stils bedienen und ihn für ihre 
individuellen Swede verwenden; jo entiteht die Dichtung der Künjtler 
aus der Dichtung des Volkes. Kleinere Geifter übernehmen den Stil, 
wie er ijt; felbjtändige fügen hie und da etwas Eigenes hinzu; ge: 
waltige bilden ihn perjönlid” um. Die Gattung erlebt ihre Hajliiche 
Seit. Dann folgen die Spätlinge. Aud im Alten Tejtament find uns 
vielfady nebeneinander erhalten Beifpiele der ältejten Volksdichtung, 
Haffiihe Schöpfungen, mattere Nachahmungen: letztere natürlid) in nicht 
geringer Zahl. Bier hat nun unjere Wiſſenſchaft die Aufgabe, Geiites- 
art und Kunft diefer Schriftfteller zu fehildern, und diefe Darjtellung 
der großen Schriftſteller Israels ift die Krone der Literatur- 
gejhichte Israels. Nun wird freilid) aus dem Dorhergehenden ver- 


jtändlicdy fein, daß ein wahres Derjtändnis diefer Männer nur möglich 
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ift, wenn die Erkenntnis der Gattungen vorausgegangen it; hat man 
doch auch damit zu rechnen, daß der einzelne Schriftjteller in den ver- 
ſchiedenen Gattungen, die er aufnimmt, fi) jehr verſchieden darjtellen 
fann. Anderjeits wird ſich die Bejorgnis, die man bereits ausgejprocden 
hat, es werde die Beihäftigung mit den Gattungen die wichtigere 
Arbeit an den Schrifitellern in den Hintergrund drängen, ſicherlich als 
unbegründet erweifen; beide Arbeiten ſchließen ſich ja in feiner Weiſe 
aus. Die nächſte Seit aber wird gut tun, wenn fie die Grundlage 
alles Weiteren, die Erforihung der Gattungen, zunächſt ins Auge faßt. 

Die älteften Gattungen, die noch ein Teil des Dolfslebens ind, 
haben immer ganz reinen Stil. Aber in den jpäteren Seitaltern, wenn 
die Menſchen und Derhältnifje fomplizierter werden, wenn ſich die 
Schriftfteller der Gattung bemädtigen, finden Umbiegungen oder 
Miſchungen ftatt. Da wird das Leichenlied, das urjprünglid am Grabe 
des einzelnen Mannes gejungen wird, in übertragenem Sinne auf den 
Sall eines Dolfes oder einer Stadt angejtimmt. Auf einer weiteren 
Stufe der Entwidlung wird es dann gar zum Hohn auf den gefallenen 
Seind gedichtet. Die religiöfen Lieder, die urjprüngli zum Gottes- 
dienit gehörten, maden fid vom Kultus frei und werden vom Einzelnen 
in feinem Kämmerlein gejungen: jo entjteht die Pfalmendihtung. Oder 
es miſchen ſich Lied und Weisheitsijprudy, oder Lied und Geſchichts— 
erzählung ujw. Beſonders reich an allerlei Stilmifhungen find die 
Propheten, die im Eifer, auf ihr Dolf zu wirken, eine fait unüberjeh- 
bare Sülle von fremden Gattungen aufgenommen, verſchmolzen und 
mit prophetiihem Inhalt erfüllt haben. So jind die Propheten zu 
Dichtern, Erzählern und Gejeggebern geworden. Und die von ihnen 
benugten und befruchteten Gattungen find dann von ihren Schülern 
als jelbjtändige Gattungen fortgejegt worden. Am Ende der Geidhichte 
einer Literatur pflegen ſolche Stilmifhungen bejonders häufig zu fein. 

Manchmal läßt ſich auch verfolgen, wie diejelben Stoffe durch ver- 
Ihiedene Gattungen hindurchgehen, jedesmal im Geijt einer neuen Seit 
umgeformt: jo wird aus der Sage die Novelle und die Legende. 

Sum Schluß dann die Tragödie der israelitifhen Literatur: der 
Geijt nimmt ab; die Gattungen find verbraudt; Nahahmungen häufen 
ji}; an Stelle der ſelbſtändigen Schöpfungen treten die Bearbeitungen; 
die Sprache ftirbt als Dolksjprahe aus. Aber ſchon hat die Geſchichte 
der Sammlung der Sammlungen begonnen: der Kanon entiteht. 

Selbſtverſtändlich ift, daß die Literaturgefhichte Israels, die ſolche 
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Aufgaben zu behandeln hat, die Sorm einer Gefhichtserzählung 
annehmen muß. Der „Einleitungswiljenihaft” mochte es genügen, die 
einzelnen Fragen getrennt voneinander, je nad der zufälligen Reihen: 
folge der biblischen Bücher zu behandeln, obwohl auch, auf diefem Stand- 
punkt zuweilen eine gejhichtlihe Aneinanderreihung, mandmal ſchon 
unter dem Namen der „Literaturgefhichte”, verjucht worden iſt. Die 
Literaturgefhichte aber muß auf Grund der Unterfuchung erzählen können. 
— In der Dispofition werden ſich die Rüdjichten auf die Gattungen und auf 
die Perioden der Dolls» und Kulturgefhichte durchdringen müſſen. 
Denn auch das ijt jelbjtverjtändlich, daß es eine Literaturgefchichte nur 
geben fann, wenn jie imjtapde ift, zu zeigen, wie die Literatur aus 
der Gejchichte des Volkes hervorgegangen und der Ausdrud feines 
geijtigen Lebens gewejen ijt. Hierin wie in mandyem anderen hat der 
geiftvolle Reuß in feiner „Geſchichte der heiligen Schriften Alten Teſta— 
mentes” der „Literaturgefhichte Israels“ vorgearbeitet. 

Da nun Israel in feinem gejchichtlihen Leben 3. T. aufs engite 
mit der Gejhichte des übrigen Orients verflodhten ift, jo iſt auh für 
feine Literatur das bejtändige Aufadhten auf alle verwandten Gat- 
tungen in der Fremde, bejonders in Babylonien und Ägypten, ganz 
unumgänglid) '). Aud, hierin hat unfere Wiſſenſchaft noch eine große 
Ehrenihuld einzuholen. Die öeit, da man die Sprüche des Alten Teita- 
mentes ohne Rüdjicht auf die jehr ähnlichen ägyptiſchen und feine religiöjen 
Lieder ohne die babylonijchen betrachtete, muß nun endlich vorüber 
jein! Bejonders internationaler Natur aber find die Erzählungs- 
ftoffe. Es ijt eine nur eben begonnene Arbeit, die den reichiten Er- 
trag verjpricht, alle Erzählungen, auch diejenigen weit entfernter Dölfer, 
die mit den israelitiihen irgendwie übereinftimmen, zujammenzujtellen 
und mit ihnen zu vergleihen. Man wird dann die ſeltſamſten Der: 
wandtihaften gewahren, anderjeits aber gerade an diejen Stoffen das 
Eigentümliche des israelitiichen Geijtes erjt recht erfennen. Eine jolde 
Arbeit überjteigt freilich die Kraft eines Einzelnen bei weitem. Gibt 
es feine deutſche Akademie, welche die Bedeutjamfeit der Sache erkennt 
und fi ihrer annimmt? 

Die „Literaturgefhichte” fett die Erledigung der „Einleitungs"- 
probleme im allgemeinen voraus. Anderfeits wird fie, jo ijt zu hoffen, 
auf die „Einleitung“ zurüdwirten. Sie wird den Blid der Forſcher 


1) Dogl. oben S. 27. 
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von der allzu fehr mit dem Kleinen und Kleinsten beſchäftigten Einzel- 
arbeit auf größere Probleme Ienfen. Und fie wird mandes in anderem 
Lichte erjheinen laſſen: wer 3. B. erfannt hat, in welder Weiſe Gat- 
tungen entjtehen, daß fie nicht ſowohl Schöpfungen einzelner Genien 
find, fondern fi) durch die Sufammenarbeit vieler Gejchlehter heraus- 
bilden, der wird fehwerlicd die Meinung billigen, ein einzelner ann 
wie Jeremias fönne die Pfalmendihtung gejhaffen haben. Serner 
wird man viel mehr als bisher die mündliche Überlieferung auch für 
die Beurteilung literarijher Erjheinungen in Betraht ziehen müllen. 
Man wird 3. B. in der Annahme literarifcher Abhängigkeit viel vor- 
fichtiger werden ujw. 

Als einen Verſuch folder „Literaturgefhichte" Israels legt der 
Derfaffer in der „Kultur der Gegenwart” feine Arbeit vor, wenn aud) 
nur auf 50 Seiten. Wann er eine weitere Ausführung wird hinzu- 
fügen können, vermag er bei den bejonderen Derhältnifjen, unter denen 
er zu arbeiten gezwungen ift, nicht zu verſprechen). 


4. Simfon’). 


Die Simjon-Erzählungen find dem alttejtamentlihen Forſcher und 
auch wohl anderen Gelehrten in mehr als einer Beziehung bedeutjam. 
Diel behandelt ift, bejonders in der legten Seit, die Srage, ob dieje Geitalt 
auf einen urſprünglichen Sonnengott zurüdgeht. Nicht wenige Gelehrte 
gibt es, die in Simjon, dejjen Name offenbar von Schemejh, Sonne, 
herfommt, ein bejonders deutliches Beijpiel eines zum Menjchen herab: 
gedrüdten vormaligen Gottes ſehen'). Doch ijt anderjeits, namentlich 
von alttejtamentlichen Gelehrten, auch lebhafter Widerſpruch gegen dieje 
Behauptung geäußert worden. Und neuerdings ijt diefe Stage in ein 
anderes Licht getreten. Denn während die Sagenforfher früher der 
Meinung waren, daß die Sage als ſolche auf den älteren Mythus zurüd- 
ginge, und daher geneigt waren, in den Sagengeitalten die früheren 

) Dgl. den Artitel „Bibelwiljenihaft IC: Literaturgefchichte Israels“ in 
der „Religion in Geſchichte und Gegenwart‘ jowie die zahlreichen literatur: 
gejhichtlihen Artikel ebendajelbft. Als ein Beijpiel literaturgefhichtlicher Sor: 
(hung vergleihe man den Aufja über die „Pſalmen“. 

°) Suerit erſchienen: Internationale Monatsjchrift VII 1913 Sp. 875 — 894. 

°) Dgl. bejonders Steinthal, Seitjchrift für Dölferpfychologie und Sprad= 


wiſſenſchaft II 1862 S. 129 ff. und neuerdings h. Stahn, Simjon=Sage 1908, wo- 
felbjt Literatur, 
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Götter zu ſuchen, kann gegenwärtig dieſe Annahme als erfchüttert gelten. 
Wo man früher Einwirfung von Mythen ſah, glaubt man jett vielfach 
Märdenzüge zu erkennen. So wird der Derfuc am Plate fein, auch 
die Simfon-Sage auf Märdyenmotive zu unterſuchen. Wichtiger 
aber erjheint uns, dag man, ehe man an dieje legte Srage überhaupt 
geht, den Sinn der Erzählungen in ihrer gegenwärtigen Gejtalt 
zu erforjhen und das reiche Leben, das darin vor uns ausgebreitet 
liegt, zu erſchöpfen fuche. 

Befanntlih Tann man den Sagen, mag das in ihnen Erzählte auch 
noch jo phantajtiich fein, wenn auch mit gebührender Dorfidht, allerlei 
gejhichtlihe Süge entnehmen. Das hiſtoriſch Derwertbare wird man zu 
juhen haben vor allem in den vorausgejegten allgemeinen Derhältnifjen 
und in denjenigen Handlungen, die unter diefen Umjtänden als natürlich) 
gelten. Sragen wir aljo zunächſt, welche geſchichtlichen Derhältnifje 
in diejen Sagen vorausgejegt werden. 

Die Simjon-Erzählungen jpielen am Wejtabhang des fanaanäifchen 
Berglandes, weſtlich von Jerufalem‘), etwa um 1200. Dort fit der 
Heine Stamm Dan’) in unmittelbarer Nachbarſchaft der Philijter, beide 
vor nicht allzulanger Seit eingewandert. Die Simjon-Erzählungen be- 
handeln die Beziehungen diefer Daniten zu den Philiftern. Nun ift 
die Grundvorausjegung diejer Sagen, daß die Philifter den Israeliten 
an Kultur weit überlegen find. Die Philijter haben ſchöne Weizen» 
äder”) und Weingärten‘); fie wohnen in fejten Städten, die von ſtarken 
Mauern umgeben find; bewundernd erzählen fi) die Israeliten von 
den gewaltigen Türflügeln und Riegeln ihrer Tore’), Große, auf 
Säulen ruhende Göttertempel verjtehen fie zu bauen‘) und Zunftvolle 
Webjtühle zu errichten‘). Sie find im Befite von Silber und wiſſen 
dadurch Männer zu Sall Zu bringen und Srauen zu berüden‘). Sie 

1) EineSpezialtarte der Gegend vonScid, Seitjchrift des Deutſchen Paläjtina- 
Dereins X 1887 S. 131 ff. 

2) Daß der Stamm Dan in diejer Seit, noch vor dem Debora-Liede 
(Richter 517) hier geſeſſen hat, iſt audy aus dem Namen „Lager Dans” (Richter 1325 
1812) und bejonders aus der jehr alten Sage Richter 17. zu erſchließen und nicht 
zu bezweifeln (gegen Ed. Meyer, Israeliten S. 524 ff.). 

8) 151.5. — Die Wein- und Ölgärten jind hier übertreibender Sufah. 

*) 145. 5) 16». 6) 1626. ) 1613 ff. 

8) 165. — Die von denPhiliftern an Delila gegebeneGelöfumme von 5500 Sekel 
Silber (etwa — 13750 Mt.) jheint viel zu hoch zu fein. Urjprünglid, mögen jie 
100 Sefel, nad} einem Späteren 1000 gegeben haben; noch jpäter hieß es, daß jeder 
Sürft fo vielgegeben habe, bis dann ſchließlich alles zujammen kam: jeder 1100 Seel! 
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beſitzen auch ſtaatliche Organifation; fie ftehen unter fünf Sürften’), 
von denen wir auch fonjt hören. Don alledem ijt bei den JIsraeliten 
eine Rede: wir werden fie uns zu denken haben auf den ſchlechten 
Lagen im Gebirge wohnend’), wo fie von Schaf und Siegenzudt Ieben’) 
und neben der Mildy das ſchlechte Gerjtenbrot genießen‘). Das Der- 
hältnis von Philiftern und Daniten ijt aljo das von Kultur- und Hatur- 
menjhentum. Und jo hat es die israelitiihe Sage aufgefaßt: Simjon 
tut alle feine Taten ohne ein Mittel der Kultur: den Löwen zer- 
reißt er mit der Hand’); mit der Hand hebt er die Tore von Gazza 
aus; er zerjchneidet nicht, fondern- er zerreißt feine Bande; an den 
Haaren reißt er den Aufzug des Webjtuhls aus dem Boden; mit der 
Wudt feines Körpers jtürzt er den Dagon-Tempel um; und nur mit 
einem Ejelstinnbaden, wie man ihn auf dem Selde findet, aljo einem 
Werkzeug, wie es die Hatur bietet, erjhlägt er feine Seinde. Diejelbe 
Idee ijt in der Goliath-Sage dargejtellt, wo der philijtäifhe Rede in 
der vollen ehernen Rüftung prangt, in der die Krieger der Kultur in 
den Kampf ziehen, während ihm David nur mit der Hirtenjchleuder 
entgegentritt‘). Und ebenfo hat das ältejte Israel fein Derhältnis zu 
den AÄgnptern aufgefaßt: die ägnyptiihe Kulturmacht hat Rofje und 
Wagen, aber auf Israels Seite jteht der Gott, der über die Kräfte 
der Natur, über das Meer gebietet‘). Dieje Kulturüberlegenheit der 
Philifter ift denn auch offenbar der Grund gewejen, weshalb fie den 
Israeliten der älteren Zeit jo gefährlich gewejen find: fie haben die 
Daniten aus ihrem Bejiß verdrängt und ſchließlich, trotz Sauls Gegen- 
wehr, Israel beinahe unterjodht, bis fie an David ihren Meiſter ge- 

1) 165.28. 2) Richter 15. 2151 *) Tıs. 

°) Simſon zerriß den Löwen, „wie man das Böden zerreißt“ (146). 
Offenbar ijt das eine Anfpielung auf eine im älteften Israel üblihe Schlacht⸗ 
methode, die aber jonjt nicht bezeugt if. Mac Mitteilung meines Kollegen, 
herren Dr. Knell in Gießen, „haben die Metger nod bei uns die Öepflogen= 
heit, bei Eröffnung der Bauchhöhle in der Bauhwand nur einen Heinen Schnitt 
zu mahen und diefen mit dem Singer, den jie in die Schnittöffnung einführen, 
vom Beden bis zum Bruftbein zu erweitern. Serner werden bei diejen Tieren 
die Eingeweide, jo weit als möglich, ohne Meſſer entfernt, tatſächlich heraus- 
geriffen. Nur den Anfang und das Endteil des Darmtanals (Schlund und 
Majtdarm) pflegen fie zu durchichneiden. Auch bei Herausnahme der Lunge und 
des Herzens wird nur das Zwerchfell eingejhnitten, und nur der am Bals fejter 
eingefügte Schlund mit der Luftröhre wird hier durchſchnitten, die anderen Der- 
bindungen werden ohne Mejjer durchtrennt.‘ 

0) 1. Sam. 17. ) 2. Mofe 1521. 
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funden haben. Doch von diejen politiihen Dingen ijt in der Simjon- 
Gejhichte feine Rede; nur beiläufig wird vorausgefeßt, daß die Philifter 
über die Judäer bereits eine Oberhoheit befigen'). Vielmehr hören wir 
nur von den Heldentaten eines Einzelnen. 

Denn die danitiihen Jünglinge lodt es, von ihren Bergen hinab» 
zujteigen und den Kampf gegen die Seinde auf eigene Sauft zu führen. 
Sind do die Philijter den Israeliten aufs tiefite verhaßt: man emp— 
findet ſtark die Unterfchiede des Dolkstums der verachteten „Unbe- 
ſchnittenen“). Ruhm und Ehre hat, wer erzählen Tann, daß er ihrer 
eine Menge erſchlagen hat’). Oder vielleicht wagt er es nicht mehr, 
das heimijche Dorf zu betreten und zieht fi in die Schluchten des Ge- 
birges zurüd, um von da aus zur rechten Seit loszubrechen, bis es den 
ftammverwandten Judäern, in deren Gebiet er jet weilt, unheimlid 
wird, den Gewaltmenjchen, dejjen Auslieferung die Philifter verlangen, 
in ihrer Nähe zu dulden. Und wenn es nit Mord gilt, jo gilt es 
Brand! Und wenn der israelitiche Burſche die Äder der Seinde nicht 
zu betreten wagt, jo weiß er ein feines Mittel und jhidt Füchſe mit 
angebundenen Seuerbränden in die reife Saat. Begreiflich, daß ſich 
die Philijter jchlieglicd) aufmachen und eine ganze Treibjagd auf ihn 
veranftalten‘). — Befonders aber reizen den jungen Mann die phili- 
jtäifchen Mädchen. Man erzählt fi) von den jchönen Weibern, die in 
ihren Städten und Dörfern wohnen, die (jo dürfen wir uns voritellen) 
im Shmud und in der feinen Art ihrer Kultur dem Israeliten bejjer 
gefallen als die ungeſchlachten israelitiihen Weiber, und die auch den 
Doltsfremden freundlich aufnehmen mögen. Aber freilid ijt es ge- 
fährlid, fi) in das Land der Feinde einzufchleihen und gar ihre Stadt 
zu betreten; denn die Städte find feit und die Weiber find falih. Und 
ichlieglih, wenn die Liebe allzugewaltig brennt, mag es wohl gar 
einmal zur Ehe eines israelitifhen Burjhen mit einer Philijtäerin 
fommen; gemeint ijt freilich nicht dabei, daß er die Sremde in jein 
Heimatsdorf heimführt, noch weniger, daß er felber ein Philijter wird, 
aber daß er mit ihr unter Einwilligung ihres Daters ein feites Der- 
hältnis eingeht und fie zuweilen bejucht’): die „freie Ehe” der Römer‘). 
Aber wie follte ein jo unnatürliches Derhältnis ein gutes Ende nehmen! 


2) 151. 2) 1518. 2) 15. 4) 15%. 
5) Wellhaujen, Göttinger Gelehrte Nachrichten 1893 S. 468 ff. 
6) S.Rauh, Hebräiihes Samilienreht in vorprophetiiher Seit S. 28. 
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Als Ideal eines folhen Burihen wird Simjon geſchildert: er ift 
der Typus des Naturmenfchen, der über die Menſchen der Kultur ſiegt, 
weil er auf feiner Seite hat, was der Naturmenſch vor jenen voraus- 
hat oder wenigitens vorauszuhaben behauptet, die gewaltige Körper- 
traft. Der fraftvolle Naturmenjd Simſon ijt das Ideal eines 
danitijhen jungen Mannes. Dieje Körperfraft Simjons verherrlichen 
alle Erzählungen. Den Löwen reißt er brutal und fraftvoll in Stüde. 
Die Stride an feinen Armen werden wie Fäden, vom Seuer verjengt. 
Mit dem Ejelstinnbaden erjhlägt er taufend Mann. Die Pfojten des 
Stadttors hebt er aus und trägt’fie eine gewaltige Strede weit. Drei- 
mal vergeblid) von Delila gebunden, reißt er fich los; ja, er reißt den 
ganzen Aufzug des Gewebes jamt dem „Pflode” an den Haaren aus 
der Erde; den Dagon-Tempel jtürzt er nieder. Dieje Kraft aber wird 
gedacht, jäh über ihn kommend, wie ein gewaltiger Rauſch, wie ein 
urwüchſiger Enthufiasmus. Der „Geiſt“ ijt es, der ihn dann „ſtößt“, 
jagt unfere Überlieferung‘); doch diefe Ableitung feiner Kraft von 
„Jahves Geiſte“ ift ein jetundärer Sug (vergl. unten S. 46). 3u dieſem 
Naturmenjhentum paßt feine Nahrung und Wohnung; er trinkt das 
Waſſer auf dem Selde”), er genießt den Honig, den er findet’), und 
er wohnt in der Kluft auf den Bergen; daß ſich Räuber und Der- 
fehmte in den Höhlen bergen, ijt in dem höhlenreihen Paläjtina häufig 
gewejen‘). Und zu diejer urwüchſigen Kraft gehört auch feine jtändige 
Derliebtheit: ohne Mädchen kann er nicht fein; den Mädchen zuliebe 
begibt er ſich in Seindesland und ftürzt fi) in alle Gefahren. Und 
das ijt ihm — fo erzählt die Sage — ein Sallitrid geworden. Sum 
ganzen leidenjchaftlihen Wejen Simjons gehört denn audy, daß feine 
Stimmung gelegentlidy umfchlägt: die Liebe vergeht ihm vor dem Ärger’). 
Ein ähnliches Kraftmenjhentum beſchreibt das neufyriihe Märchen vom 
ſchönen Jafif‘). Jüfif verläßt fein Heimatsdorf und wohnt in einer 
Höhle im Gebirge; von dort raubt, mordet und jchändet er, jprengt 
jelbjt die Stadttore und dringt ein. Auch die gegen ihn ausgejandten 
Soldaten können ihm nichts anhaben, bis er endlich durch die Liebe 
gefällt wird. Die Erzählung hat mit der Simjon-Geihichte keinen 
weiteren Sujfammenhang. Ähnliche Gejtalten hat es noch bis vor kurzem 
au in Montenegro gegeben, fühne Abenteurer, die des Nachts in die 

!) 1525 146 1514. 2) 1510. 3) 149. 

*) Dergl. 1. Sam. 136 24 1. Könige 184 1. Makk. 2uff. Jer. Zu u.a. 

5) 1410 bp. 6) Prym und Socin, Syriſche Sagen und Märchen S. 80ff. 
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türkischen Dörfer niederjteigen und den Ungläubigen die, Kehle durch— 
ſchneiden, um fid dann in ihre Bergfejtungen zu flühten. Man jieht 
aljo an joldhen Beijpielen, wie das Leben ſich jelbjt wiederholt. — 
Dies gewaltige Naturburſchentum Simſons ftellt fi) nun dar in der 
Slut langer Haare, die fein Haupt umwallen. Der Kulturmenid 
braucht das Schermejjer, der Naturmenſch fennt es nicht oder verſchmäht 
es. Solches langes Haar ijt für Gilgamejchs Sreund Engidu charatte- 
rijtifch, der als Naturmenjcd mit ſtarkem Geſchlechtstrieb befchrieben wird‘); 
ebenjo für den nadten babylonijchen Riejen, den man Gilgameſch zu 
nennen pflegt‘), und für die ähnliche phönizifche Geftalt‘). Als König 
Nebufaönezar nad der Legende ein „Tierherz" erhält und unter 
den Tieren des Seldes hauft, wachſen ihm die Haare „wie den Geiern“‘). 
Derartige Siguren leben in den fpäteren Märchen fort in den über 
und über mit Haaren bededten Tier: oder Waldmenſchen, auf die fie ur- 
ſprünglich auch wohl zurüdgehen‘). Daß es gerade ſieben Loden oder 
Slehten find, die Simſon trägt, joll die Fülle der Haare veranſchaulichen, 
wie denn auch „Gilgameſch“ gelegentlich fieben Flechten am Haare oder 
Barte trägt. 

Der Natur des Helden entfpriht der Ton der Erzählungen: 
fie jind derb und roh. Wilde Sitten werden vorausgejegt. Menſchen 
fallen wie Sliegen. Die Behandlung der Füchſe wird nicht als Tier- 
quälerei empfunden‘). Audy an den philiftäifhen Liebfhaften nimmt 
die alte Sage feinen Anjtoß; ohne jeden Tadel erzählt man, wie Simjon 
zur Dirne ging. Und audy die Philifter find nicht befjer: auch fie find 
mit Mord und Brandftiftung raſch bei der Hand’); dem gefangenen 
Seinde werden die Augen ausgejtohen, und jo muß er ihnen nod) zur 
brutalen Belujtigung dienen. Ebenjo roh ijt die Redtsfitte: Brand» 
ftiftung wird mit dem Seuertode beſtraft“): ius talionis; die ehever- 
laſſene Frau wird jchleunigjt einem andern gegeben’). Alles dies gilt 
der Sage als natürlich. 


V Gilgamejh-Epos Tafel I 5. 86f., bei Ungnad und Greßmann S. 8 
vergl. S. 95 ff. 

2) Dgl. die Abbildungen in Roſchers Mythologijchem Lerifon Art. Izdubar (A. 
Jeremias), in Greßmanns Altorientalijhen Terten und Bildern IIAbb. 222. 223. 225 
and bei A. Jeremias, Das Alte Tejtamentim Lichtedes alten Orients 2. Aufl. S. 266f. 

3) Dgl. die Abbildung bei P. Carus, Story of Samson 1907 (vor dem Titel). 

9) Daniel Aso. 

5) Literatur bei Ungnad und Greßmann, Gilgameſch⸗Epos S. 94 A. 1. 

6, 154f. ”) 141. 8) 156. 9) 140. 
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Weiter ift für fie bezeichnend der derbe Humor, mit dem man 
von Simfons tollen Streichen erzählt. Erzähler und Hörer haben ihre 
helle Steude an jeinen ‚gewaltigen Krafttaten, bejonders wenn er den 
Seinden einen rechten Tort antut, und ertragen dabei die jtärfiten 
Übertreibungen: taufend Feinde ſchlägt er auf einmal tot, dreitaufend 
Judäer werden gegen ihn aufgeboten, dreihundert Füchſe fängt er, ein 
ganzes Gebäude reift er um! Und wie hat man ſich ergößt, wenn er 
jo einfach verfährt und das Stadttor, anjtatt es zu öffnen, ſamt Riegel 
und Pfoten in die Höhe nimmt! Wie jubelte man darüber, daß er 
dabei zu dem Nötigen noch ein Übriges tut und die ſchwere Lajt noch 
gar bis Hebron — aufs Gebirge! — trägt, und daß er dieje feine 
Kraft gerade in der Stunde zeigt, wo auch ein jtarfer Mann der Ruhe 
pflegt: omne animal post coitum triste. Wie hat man gejauchzt 
über den Streicdy mit den Füchſen, und wie lujtig Hingt Simjons Sieges- 
lied mit feinen echtshebräifhen Wortjpielen und feinem übermütigen 
Dergleich des Ejelstinnbadens mit einem Schermefjer‘): 

„Mit des Eſels Baden hab’ ich fie gefchunden; 
mit des Eſels Baden fchlug ich faufend Mann!“ 

Luftig ift auch, daß er ihnen ein Rätjel aufgibt, das fie gar nicht 
löjen fönnen und das die Hörer doc durchſchauen. Pradtvoll wird 
die Raufboldenlogit Simfons gefjchildert, der, als ihm feine Frau ge- 
nommen ijt, ſich freut, diesmal wirklid) eine gerechte Sache gegen die 
Philifter zu haben‘). Sreude hat man aud) daran, daß er den nah- 
verwandten Judäern nichts antut’), übrigens ein Beweis dafür, daß 
man ſchon in jehr alter Seit in Israel die Judäer als zum jelben 
Dolte gehörig betrahtet hat. Wohl jteht es ferner dem Helden an, 
daß er es liebt, im ficheren Bewußtjein feiner Kraft mit der Gefahr 
zu jpielen, und daß er fih von der Geliebten arglos und von den 
jftammverwandten Judäern gutmütig binden läßt. So iſt Simjon der 
fraftitrogende, fröhlihe und ſorgloſe Held. 

Sugleih tritt noch ein anderer Zug gelegentlich hervor. Israel ijt 
von jeher ein geijtreiches Dolf gewejen, feiner Klugheit froh und des 
Wortes mädtig; und jo wird hie und da auch Simjon vorgeitellt: ein 
geijtreihes Rätjel Tann er bilden; mit fein geſchliffenem Wort feinen 
Widerſachern antworten‘) und ſich ſelbſt ein witiges Siegeslied fingen‘). 
Wie denn umgekehrt die großmächtigen Philiiter als dumm dargeftellt 


2) 1516. 2) 155. 9) 15115 ff. 9 14ıs 5) 1516. 
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werden: als fie ihn in Gazza ſchon in der Halle haben, warten fie jo lange, 
bis erihnen wieder enttommenijt'); ebenjo, wie fie auch nichts Böfes fürchten, 
als jeine Haare wieder gewachſen find. Und ebenſo feige wie dumm: mit 
Binterlift verſuchen fie, ihm beizufommen’); ein wehrlofes Weib können fie 
einfhüchtern‘), fi felbjt halten fie wohlweislich ferne vom Schuß‘). 
Doch iſt zu bemerten, daß der Wig Simfons nur in dem ſpäteren Sagentranze’) 
hervortritt und nicht zu der ältejten Auffafjung des Helden gehört. 

Wehmütig Elingt dann der Humor, wenn die Sage erzählt, wie 
der ſtarke Simjon die noch größere Macht der Weibertränen Tennen 
lernte und wie ihm diefe Tränen die Hodyzeitsfreude vergällten‘). Zu 
tiefer Trauer aber wendet ſich die Erzählung, wenn fie berichtet, wie 
der herrliche Held in jo jämmerlihe Schmach geriet: gefangen, ge= 
bunden, der Augen beraubt, zum Ergößen der Seinde jpielend wie ein 
armfeliger Lujtigmadher! Nun aber richtet ſich die Sage zu herber 
Größe empor: nod) einmal ein gewaltiger Held, nimmt er Radıe für 
das eine feiner Augen. Für beide zujammen wäre aud) dieje Riejen- 
rache nicht genug! So jtirbt feine Seele mit den Philijtern, und im 
Tode erjchlägt er mehr, als er je zu Lebzeiten getötet hatte. 

Troß diejes derben Inhalts fehlt es der Sage doch nicht an feinen 
Dointen, die uns zeigen, wie Israel auch in diejer feiner frühejten Seit 
jeelentundig gewejen ijt und ausgezeichnet zu erzählen verjtanden hat. 
Wirkſam gejhildert ift das leidenjchaftliche Weinen der Braut mitten in 
der ſchönen Hochzeit’); gut beobachtet ijt dabei, daß die junge Braut 
den Bräutigam durch den Dorwurf der Lieblofigkeit zu allem bringt‘); 
wißig ijt es, daß die Brautführer erjt im legten Augenblid, und als 
er gerade zur Braut eingehen will, die Löfung jagen und fo die ſchöne 
Stunde verderben‘). Wie fein pointiert ift es, wenn die falihe Delila 
dem arglojen Simfon Lüge vorwirft"‘), und was für ein ausgezeichnetes, 
künſtleriſch geſchautes Bild ift das folgende: der Held, vertrauensvoll im 
Schoße der Geliebten jchlafend, fie aber, vom Gelde bejtochen, des 
Helden unwürdig, an Derrat denfend, und der Laurer neben der 
Kammer! Die Spannung joll es jchärfen, wenn wir zweimal hören, 
daß die Philiter ihn ſchon zu haben glauben‘‘), und ebenjo 
zweimal, daß fie fih über feinen Sall freuen, gerade als er 
zum entjcheidenden Schlage ausholt'”). Mit dramatifher Kraft ift in 

2) Das Bewachen der Stadttore ijt Suſatz (162aß). 2) 165. ®) 1415. 


*) 165ff. 5) 141—151r. 6) 141sf.; vgl. unter S. f. 47 ) 1416f. 
8) 1416. 9) 1418. 10) 1610.13.15. 11) 162 1514. 12) 1514 1624. 
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der Delila⸗Geſchichte Simjons tiefite Erniedrigung und feine heroiſche 
Rache zuſammengeſtellt. 

Ganz gering iſt in dieſen Erzählungen der religiöſe Einſchlag, 
ja, in der älteſten Überlieferung überhaupt nicht vorhanden gewejen‘). 
Simfon, der „Naſiräer“ Jahves, ijt eine ziemlich ſpäte Auffaflung der 
Geftalt (vergl. unten S.48. 60). Swei Gebete finden fi; aber daseine?) jteht 
in einem nachträglichen Zuſatz zur Sage; und aud das andere’) gehört 
nicht zum älteften Sagenftoff; Simfons Stärke erneuert ſich Turz vor 
feinem Tode, urjprünglid weil ihm die Haare gewachſen find, nicht 
weil fie ihm Jahve aufs neue ſchenkt. Einige Male hören wir, daß 
feine wunderbare Kraft eine Wirkung von Jahves „Geiſt“ ift‘); aber 
auch dies ift gegenüber der Kraft in den Haaren ſekundär. Und auch 
diefe religiöfen Züge würden aus dem übrigen Bilde Simfons noch nicht 
herausfallen: Jahve jchentt ihm die Kraft und tränft ihn, als er dürjtet: 
er jchüßt feinen Helden. Und Jahves „Geiſt“ ijt feineswegs mit per- 
jönliher Srömmigfeit verbunden, fondern nur die geheimnisvolle gött- 
lihe Macht, die das Gewaltige, Übermenjhlihe im menſchlichen Leben 
bewirkt. Immerhin zeigt fi) an ſolchen Stellen, die man nit einfad 
ſämtlich aus dem Texte entfernen Tann, eine ſchon in alter Seit be= 
ginnende Jahpifierung des urjprünglid” ganz profanen Stoffes (vergl. 
unten S. 60). — Ein Gegenſatz gegen die Religion der Philijter fommt faum 
vor. Aud) der Gegenjag gegen Dagon, den Gott der Philiſter, ift in 
der legten Gejchichte nur angedeutet und jedenfalls nicht die Hauptjache. 

Literaturgeſchichtlich betradhtet ftehen die Sagen von Simjon auf 
jehr verſchiedenen Stufen. Wir haben eine ganz kurze „Notiz“ °) von feiner 
eriten Injpiration, an bejtimmten Orte erzählt, unmittelbar dem Dolts- 
munde entnommen®). Sodann eine etwas längere, einige Derje umfafjende, 
aljo in „InappemSagenjtil" gehaltene Geichichte, die Sage von dem Tore 
zu Gazza’). Sodann zwei bejonders vortrefflid erzählte Geſchichten von 
Simjons Erniedrigung und Heldentode in „ausgeführterem Stil“. Don 
diefen beiden, wie die beiden Schalen einer Muſchel zufammengehörigen 
Sagen wird die erjtere, die urjprünglich mit Simjons Tod geſchloſſen 

') So ift 1443 fpäterer Einfag, vergl. das unten S. 47 über Simjons Eltern 
Geſagte. 

?) 1518f., vergl. unten S.48. 3) 169. 9) 135 146 1514 vergl. 1620. 

°) Über „Notiz“, „Inappen“ und „ausgeführteren‘ Stil vgl. meinen Geneſis— 
fommentar 3. Aufl. S. XXXIILff., LV und meinen Auffag „Sagen und Legenden 


Israels" in der „Religion in Gejchichte und Gegenwart“. 
9) 138. °) 161-3. 
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haben mag, eigentlid für fich geftanden haben; fpäter, als man nod) 
mehr von Simfon zu hören wünſchte, hat ihn ein Erzähler — freilich 
gegen alle Wahrjcheinlichteit — an diefem Punkte nod nicht fterben 
laſſen und die jhöne Sortjegung hinzugefügt‘). 

Ein noch funitvolleres Gebilde als die jo herausgeflommene Doppel- 
geſchichte ift die Kompofition 141 — 1517, wo eine Reihe von urfprünglic 
jelbjtändigen Volksſagen zu einem „Sagentranze” zujammengewoben find: 
den Anfang bildet die Erzählung, wie Simjon fi) in Timna verliebt und 
dajelbjt heiratet; eingewoben ijt die Sage, wie er einen Löwen erſchlägt. 
Beides ijt eigentlich jo verbunden gewejen, daß er bei feinem eriten 
Marjche nad) Timna den Löwen tötet und das Mädchen liebgewinnt, 
beim zweiten Marjche den Honig im Löwen findet und das Mädchen 
heiratet. Diefe leichte und jchöne Derfnüpfung der beiden Metivreihen 
it im gegenwärtigen Tert durch einen Bearbeiter zerftört, der bei Simfons 
Eheihliegung jeine Eltern vermißte und diefe nachtrug, dadurdy aber 
das Ganze in Unordnung brachte. Beide Motive werden im folgenden 
verbunden: von dem Honig, den er im Löwen gefunden hat, gibt er 
den hochzeitsgäſten ein Rätjel auf. Das Solgende iſt nun — offenbar 
zum Entzüden der alten Lejer — fo geordnet, daß jtets ein Schlag 
Simfons, ein Gegenſchlag der Philifter und wiederum ein Gegenſchlag 
Simjons aufeinander folgen. Simjon will mit feinem Rätjel die Philijter 
ärgern und ausbeuten. Sie aber wiljen es durch Hinterlift zu erfahren 
und ärgern ihn blutig. Da vergeht ihm die Liebe, und er läßt die 
Hochzeitsgefellichaft jtehen, natürli ohne die Wette zu bezahlen: er hat 
feine Luft, zum Spott aud) noch den Schaden zu tragen’). Als er wieder- 
fommt, ift die junge Frau von ihrem Dater anderweitig vergeben: der 
hat inzwijhen die Gelegenheit benußt, für fie noch einmal einen Kauf- 
preis zu verdienen. Da nimmt Simfjon, voller Sreuden, jegt eine gerechte 
Sache zu haben, feine Rahe: nun folgt die Geſchichte von den Füchſen, 
die offenbar auf felbjtändiger Überlieferung beruht. Die Philifter ihrer- 
jeits, da fie an Simjon nicht heranfönnen, rähen fih an jeinem 
Schwiegervater. Dafür nimmt wiederum Simjon feine Dergeltung. Nun 
wollen fie ihn fangen, was aber jhmählic mißlingt: er erjchlägt taujend 


1) 1624 und 2 find umzujftellen; asb iſt Sufag. Sufag iſt auch, daß ſich 
aud auf dem Dache Leute befunden haben (saß. ba.); ebenjo wie das ehrliche 
Begräbnis Simjons am Schluß (sı): nad) der Meinung der Erzählung liegt er 
zufammen mit feinen Seinden unter den Trümmern des Tempels begraben. 

2) Die Bezahlung der Wette ı»8 iſt Sujag. 


..... en _ 
Mann. Auch in dieſen Stücken liegen einige ſelbſtändige Überlieferungen 
vor: Simfon in feiner Kluft, Simfons Sieg und Siegeslied zu Ledi. 
Sür diefen Sagenkranz ift bezeichnend, daß er allein die witzige Seite 
an Simfon, die zu feinem Haturmenjhentum wenig zu paflen jcheint, 
hervorhebt. Die ganze Kompofition will zeigen, wie Simjon ein Seind 
der Philifter geworden ijt: aus einer Hochzeit iſt Swilt und Mord entitanden, 
ein Motiv, aus dem trojanijchen Kriege und dem Nibelungenliede wohl- 
befannt. Die kurze Notiz am Ende der Geſchichte, die von der Quelle 
zu Lechi handelt"), ift, wie es fcheint, nachträglich hinzugefügt worden: 
nad) ihrer Stellung ift fie ein Anhang, und neue Motive, bejonders das 
Gebet zu Jahve, treten auf. 

Ganz anderer Art als alles im vorhergehenden Behanbdelte ijt die Er- 
zählung von der Ankündigung der Geburt Simfons”) durch den Gottes- 
engel — urjprünglid) wohl durch Jahve ſelbſt'). Dieje Erzählung ijt 
ziemlich blaß, während die anderen von konkretem Stoffe jtrogen; jie 
läßt den wilden und humorvollen Ton der übrigen vermifjen; dagegen 
iſt fie ſtark religiös gefärbt, während bei den andern der religiöje Ein- 
ſchlag viel geringer iſt und überhaupt nicht zur ältejten Überlieferung 
gehört (vgl. oben S.46); auch unterjcheidet fie ſich dadurd, daß fie 
Simjon als „Nafiräer” auffaßt, wovon die andern (außer dem Zuſatz 
in 1617) nichts wiſſen. Diefe Kindheitsgeſchichte iſt aljo, wie viele ſolcher 
Erzählungen, dem Stoffe erjt nachträglich wie ein Portal vorausgebaut 
worden und demnad nicht zu den eigentlichen Simfon-Überlieferungen 
zu rechnen. Die dem Grundftod nad) völlig einheitliche, aber überarbeitete 
und mit Sujäßen“) verfehene Geſchichte iſt nach dem Dorbildeälterer Kindheits- 
geſchichten und Gotteserjheinungenerdichtet; naheverwandtijtdieBerufung 
Gideons Richter 6. Der Anfang iſt nad) Art des „ausgeführten“ Sagenftils 
in zwei Szenen auseinandergezogen‘), die jo unterjchieden werden, daß 
die Gottheit zuerſt Simſons Mutter erjheint und ihr Derhaltungs- 
maßregeln für die Seit ihrer Schwangerſchaft gibt und jodann ſich den 
beiden Eltern noch einmal zeigt und diejelben Gebote auch für das 
zu erwartende Kind einjhärft‘). Die Sortjegung, an der nichts um— 
zuſtellen ift, bejchteibt, wie ſich der zunächſt unbekannt erſchienene Gott 
allmählich offenbart: ein Mahl nimmt er nicht an, denn die Gottheit 
genießt feine Speije, aber er wünſcht ein Opfer für Jahre. Nun möchten 

) 15ısf. 2 er 8 & 

°) Danadı ift D. 14, wo beide Szenen mit einander verwechſelt jind, zu ändern. 
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die Menjchen wenigjtens feinen Namen wiljen, um ihn, wenn jein Wort 
erfüllt ift, durch ein Geſchenk ehren zu können; aber aud) diefen Namen 
‚ nennt er nicht, denn der Name der Gottheit iſt geheimnisvoll. Durch 
beides wird die Spannung, wer der Unbefannte denn wirklich fei, erregt. 
Endlich offenbart er fi, indem er in der aufiteigenden Slamme des 
Opfers zum Himmel emporfährt. 

‚Auffallend ijt in den Erzählungen, daß fie jämtlicy an bejtimmten 
Orten jpielen, die Erzählern und Hörern wohlbefannt find. „DerSeljen“, 
auf dem Manoad das Opfer gebracht hat‘), iſt noch erhalten”). An 
eine bejtimmte Örtlichteit jpielt die Sage auch an, wenn fie berichtet, 
Simjon habe das Stadttor von Gazza auf den Berg, Hebron gegenüber, 
getragen; gab es — jo fragt man mit Reht — hier vielleicht eine 
Selsbildung, die man „Stadttor von Gazza“ nannte? Die hebräiiche 
Sage ergeht ſich gern in Namenserflärungen; die Stätte Ramath-Ledi, 
eigentlich „Kinnbadenhöhe", wird von ihr als „Kinnbadenwurf“ auf- 
gefaßt und jo erklärt, daß Simſon dorthin feinen Ejelstinnbaden (Unter: 
tiefer) hingeworfen habe °); die Etymologie ijt in der überlieferten Rezenfion 
zurüdgetreten, da für „hinwerfen” das an den Namen anflingende Wort 
„ramäh“ nit mehr gebraudt wird‘). Die Quelle, die fi) von dort 
ergießt und die „Quelle Qore’" (wohl „Rebhuhngquelle”) heißt, wird als 
„Quelle des Rufers, Beters“ gedeutet und jo erklärt, daß Simfon dort 
um Waſſer „gebetet” habe’). Dieſe Quelle entjpringt, jo heißt es, im 
„Mörjer”, d.h. wohl in der „Sungenflähe” (der einzigen größeren 
Höhlung) des Lehi, des Kiefers; hier wird alfo, etwas anders als 
vorher, der Bergzug jelber „Lei“ genannt: er wird mit einem Ejels- 
Tiefer eine Ähnlichkeit gehabt haben; man vergleicht gut den Namen des 
Dorgebirges Onugnathos im füdlichen Peloponnes‘). Der Gedanke, den 
man wohl eingetragen hat, Simjon habe den Bergzug als ein Gigant 








) 1510. 2) Der Selsaltar ift bejchrieben und abgebildet im Paläjtina- 
TFahrbuh IV 1908 S. 41 ff. 3), 151. 

*, Ein ähnlicher Sall 1. Moſe 27, Genejistommentar 3. Aufl. S. 310. 

5) Ein „Brunnen des Rebhuhns‘, nad) der Ausjage der Araber jo genannt 
nad) den Rebhühnern, die es dort zahlreich gibt, befindet ſich auch auf der 
Sinai-Balbinjel, vgl. Palmer, Wüftenwanderung Israels 5.102. Am Fuß der 
Ptoon-Berges in Böotien gibt es eine von antiken Quadern eingefaßte Quelle, 
die heute „Perdifobeujis‘, d.h. Rebhuhnguelle, genannt wird; dies nach gütiger 
Mitteilung von Herrn Dr. Selig Staehelin in Bajel. 

6) Ein arabijhes Beijpiel gibt Wellhaufen, Prolegomena 4. Aufl. S. 330 
4.2, einneufeeländijches Waig-Gerland, Anthropologie der Naturvölker VIS. 2567. 
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dorthin geworfen, liegt in der Erzählung nicht vor. Beide Geſchichten, 
die vom KinnbadenWerfen wie die vom Beten, find natürlih aus den 
Namen erſchloſſen. — Jedenfalls folgt aber aus diejen vielen Namen, 
daß die Sagen an ebendiefen Stätten zu Bauje find. Wir werden fie 
ebendeshalb und weil fie die Derhältniffe der Seit jo vorzüglich 
ſchildern, für danitifhen Urſprungs halten müfjen. — Auch der Name 
des Daters Simfons, Manoach, beruht auf geihichtlicher Überlieferung: 
„Manoach“ ift der angeblihe Stammvater des in Sorca (Simjons 
Heimat) wohnenden Geſchlechtes der „Manadttiter” ; dies Geſchlecht, das 
zu den mit Juda verwandten „Kalibbitern“ gezählt wurde ) und ur- 
ſprünglich als choritifc galt”), wird hier als danitifc betrachtet: ſolcher 
Übergang eines Gejchlechtes von einem Stamme zum andern iſt auch 
fonft mehrfach zu erkennen. Iſt alfo die Sage bereits vor ihrer gegen- 
wärtigen Prägung in irgendeiner Form vorhanden gewejen, jo könnte 
fie im legten Grunde von den Choritern herjtammen. 

Nun über einige Motive aus der Simſon-Geſchichte, joweit fie im 
vorhergehenden noch nicht behandelt find. Die meijten find demjenigen, 
der das Leben des Orients fennt, ohne weiteres verjtändlih. Dahin 
gehört die Hochzeit mit ihren fieben Tagen, mit den Brautführern und 
dem Rätfeljpiel’); ferner der Webjtuhl, der am Boden neben dem 
ſchlafenden Simſon befindlidy gedaht wird und in dejjen Aufzug das 
faljhe Weib Simſons Loden fliht: eine höchſt raffiniert ausgeflügelte 
Art der Sejjelung. Die Blendung von Kriegsgefangenen iſt im alten 
Orient ganz gewöhnlid. Verſtändlich ift auch, daß Simſon in jeiner 
tiefſten Schmad die Mühle drehen muß: das ift die allerniedrigjte Arbeit; 
ebenfo, daß er als Blinder zu jpielen hat: blinde Sänger fieht man auf 
ägyptischen Dentmälern‘), wie auch Homer blind ijt und wie noch die Gegen- 
wart den blinden Dirtuofen und den blinden Leiermann Zennt. 

Aud) der Löwentampf Simjons ift natürlid; genug. Löwen waren 
damals in Kanaan nody häufig, und der Kampf mit dem Löwen galt 
jelbjtverftändlich als befondere Heldentat”), zumal wenn er ohne Waffe 
geführt wurde. Dasjelbe erzählen die Griechen von herakles; die Babylonier 


Y) 1. Chron. 25254. 2) 1.Moje 362. Vgl. Ed. Meyer, IsraelitenS$. 340. 

) Über Rätjelwettfämpfe v. d. Leyen, Das Märchen in den Götterjagen 
der Edda S. 50 f., woſelbſt Literatur; Wundt, Dölterpfgchologie II 3 S. 116 ff.; 
Arthur Bonus, Rätſel II S. 74 ff. 


*) Erman, Ägypten und ägyptiſches Leben im Altertum S. 341. 
5) 1. Sam. 1724f. 2 Sam. 230. 
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feiern Gilgameſch als Löwentöter ') und ftellen ihn (?) dar), manchmal ohne 
Waffe mit dem Löwen ringend oder ihn in die Luft [hwingend. Auch der 
phönizijche Heros hält das Ungetüm in der bloßen Hand, vielleicht im Begriff, 
es zu zerreißen). Auch Afjurbanipal hat ſich in feinem Palajte abbilden 
laſſen, wie er den von einem Pfeil verwundeten Löwen mit den bloßen Händen 
bezwingt‘). Und jelbjt Göttern fchrieb man ſolche Löwentämpfe zu’). 

Ein Stüd anderer Art ijt das Anjteden des Getreides durch die 
Füchſe, denen Seuerbrände an die Schwänze gebunden find. Der Swed 
und Wit des Derfahrens ift oben (S. 41) geichildert. Dergleichen iſt gele- 
gentlich wirklich geſchehen; um die Steppen der Mongolen abzubrennen, wur- 
den von den Mamelufen Füchſe und Hunde mit Seuerbränden losgelafjen ‘). 

Daß Simjon als Waffe‘ gerade einen Kinnbaden (Unterkiefer) 
benugt, erflärt ſich daraus, daß ein folder kräftiger Knochen eine ge- 
fährlihe Waffe fein kann. Die Neufeeländer erzählen von Mani, der 
von einer Göttin einen zauberfräftigen Kinnbaden erhält und damit 
die Sonne aufs heftigjte verwundet‘). Ein arabiiher Held erjchlägt 
einen Ungläubigen mit einem Kamelstinnbaden‘). Daß es hier gerade 
ein Ejelstinnbaden ijt, hat der alte Hörer, der ihn aus der Natur 
fannte, gleich verjtanden: der Unterkiefer des Ejels hat zwiſchen den 
Schneide- und Badenzähnen eine zahnfreie Einihnürung, den jogenannten 
„Hals“, an dem man ihn bequem anfaljen Tann’). Daß man jolde 

1) Gilgameih=Epos Tafel X 5.51 (Ungnad S. 45). 

2) Dgl. die oben S. 43 A. 2 angegebenen Abbildungen. 

9) Dgl. die Abbildung bei P. Carus, Story of Samson 1907 vor dem Titel; 
Pietihmann, Geſchichte der Phönizier S. 232. 

9 Al. Jeremias, Das Alte Tejtament im Lichte des alten Orients 2. Aufl. 
Abb. 165. Dergl. auch Meißner, Aſſyriſche Jagden S. 24. 

5) Dgl. Erman, Ägyptiihe Religion 2. Aufl. S. 180; Jenjen, Gilgameid- 
Epos S. 56 ff. 

6) Vgl. R. Hartmann, Seitſchrift für die altteftamentlihe Wiſſenſchaft XXXI 
1911 S. 69ff. — Ein anderes Beifpiel wird bei Paulus, Sammlung der merf- 
würdigjten Reifen in den Orient III (1794) S.272 von J. M. Wansleb (1664) aus 
der Stadt Arjinoe (Medinet Hares) erzählt: „So erzählen dieſe Leute auch, daß ſie 
durch Katzen zerjtört und verbrannt fei, welche die Seinde mit Seuerbränden am 
Schwanze verjehen, hineingetrieben haben. Dadurch habe ſich das Feuer überall 
in der Stadt verbreitet und die Stadt in Ajche gelegt.“ Dies Sitat verdanfe id} 
Herrn Profejjor Dictor Chaupin in Lüttich. 

?) Wait.-Gerland, Anthropologie der Naturvölker VI S. 256. 

s) Schwally, Semitijhe Kriegsaltertümer S. 101 A. 2. 

9) Ich verdante dieje Notiz meinem verehrten Kollegen, Herrn Profejjor 
Martin in Gießen, der mir einen Ejelstinnbaden zur Derfügung geitellt hat. 
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Tierfnohen auf dem Selde findet, ijt im Orient natürlich: die gefallenen 
Tiere bleiben am Wege liegen und werden vom Wilde bis auf die 
Knochen abgenagt. Ein „srifcher” Kinnbaden muß es jein, der nod 
elajtifch und widerjtandsfähig und daher zur Waffe tauglich ift. 

Ein in der Sagenwelt fehr häufiger Sug iſt die wunderbare Ent- 
ftehung der Quelle aus dem Seljen: Mofes ſchlägt fie mit einem Stabe 
hervor ’); Mithra entlodt fie dem Felſen durch einen Pfeilihuß?), uſw. 

Das Tragen der ausgehobenen Torpfoften in die Serne hat 
in der deutfhen Sage ein Gegenftüd: in der Domlirhe zu Innichen 
im Puſtertal ftehen acht Pfeiler, die ein Riefe aus Serten nach Innichen 
getragen haben joll?). 

Die beiden Säulen des Dagon-Tempels, die Simjon umreißt, 
jtehen (nicht weit von einander) jo, daß lie von allen Seiten gejehen 
werden fönnen‘); auf ihnen ruht das ganze Gebäude’); fie heißen „die 
beiden Säulen der Mitte” °); fie find demnach nicht etwa in der Dorhalle, 
jondern in der Mitte des Innenraums zu denken. Die Sejtverfammlung 
befindet fid) aljo nicht vor dem Tempel im Sreien, jondern im Tempel 
jelber. Solche zwei Säulen im Innenraum haben nun wirklich, kürzlich 
ausgegrabene Säle in kretiſchen Paläften und fretifche Heiligtümer ‘), wodurd 
die längjt angenommene Herkunft der Philiiter aus Kreta aufs neue 
betätigt wird. Der Erzähler weiß demnach genau Beſcheid, wie philiſtäiſche 
Heiligtümer ausjehen. 

Einer bejonderen Darlegung bedarf Simſons Rätjel, das folgen- 
dermaßen zu überjegen iſt: 

„Vom Freffer geht aus Steffen, 
vom Gierigen geht aus Süßes.“ 

Das Rätfel ijt geijtreid), denn ſonſt geht Freſſen in den Srefjer 
hinein, und der Gierige — jo ijt zu überjegen‘) — fchlingt das Süße 
wild hinunter. Nun ift die Antwort bekanntlich diefe, daß ſich die ſüße 
Speije des Honigs im Aafe des gierigen Srejjers, des Löwen, 


‘) Dgl. Gregmann, Moje S. 153 ff., woſelbſt Parallelen. 

?) Dgl. Liegmann bei P. Wendland, helleniſtiſch-römiſche Kultur 2. 3. Aufl. 
S. 451. Germaniſche Quelljagen bei Sr. Kaufmann, Archiv für Keligionswiſſenſchaft 
XI 1908 S. 105 ff. 

) D. d. Leyen, Deutjches Sagenbuch, IV S. 218. 

) D. 2.24. 5) D. a. 6) V. ». 

) Dgl. S. Noad, Homerijche Paläfte Abb. 6. 7. 12, 

°) Dgl. Jeſ. 564 Jeſ. Sir. 195 40. 
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gefunden hat. Und diefe Antwort wird von den Philitern in dem 
Spruche gegeben: 
„Was ift füßer als Honig? 
was ift gieriger (grimmiger, wütender) als der Löwe?“ 

So zierli nun aber auch dieje Antwort ift, fo hat man doch 
längit daran Anjtoß genommen, daß Simjons Rätfel fein erratbares, aljo 
aud im modernen Sinne fein eigentliches Rätfel ift, ferner, daß aud) der 
zweite Spruch eigentlich Rätjelform trägt, ſchließlich und bejonders, daß ſich 
nad) diejer Sage Honig im Aaje gefunden haben joll, was befanntlich, wenig- 
itens jo lange diejes noch nicht völlig ausgetrodnet iſt, naturgeſchichtlich 
unmöglich ijt. Dieje Schwierigkeiten find folgendermaßen zu löfen. Daß 
Simjon ein Rätjel aufgibt, das ſich nicht, wie es nad) moderner Anſchauung 
in der Natur des Rätjels liegt, auf einen allgemeinen, den andern be— 
fannten Sachverhalt, jondern auf einen bejtimmten, konkreten, nur ihm 
jelber befannten Sall bezieht, aljo auch gar nicht geraten werden Tann, 
hat auch fonjt, bejonders im Rätjelmärchen, viele Parallelen; es ijt eine 
jehr altertümliche, hier ſchalkhaft gewandte, urſprünglich aber jehr ernit- 
hafte „Dorform“ des eigentlichen Rätjels, bejonders beliebt, wenn ein 
hoher Preis oder gar Leben und Tod auf das Erraten geſetzt iſt ). 

Bejonders nahe verwandt und vielleicht dem Simjon-Rätjel nad) 
geahmt ijt das in manchen Darianten umlaufende medlenburgiiche Rätjel: 

„Henging un wedderfamm, 

Lebendigen urn doden namm,“ 
das, gleichfalls in manchen Dariationen, jo erklärt wird, daß jemand 
beim Hingehen ein Gerippe, ein totes Pferd oder einen Pferdeichädel 
erblidt und beim Surüdgehen ein Dogelneft mit Eiern oder Jungen oder 
einen Bienenftod darin findet”). Die Dorftellung hat das Volk ergößt, 
daß ſich das Lebendige in dem Toten einniftet. — Daß ſich nun bei 
Simjon gerade Honig im Aaje findet, wird uns nicht mehr auffallen, 


2) Dgl. Arthur Bonus, Rätjel II S. 52ff. 81. Dgl. ferner die „Hals- 
löfungsrätjel“ bei Wofjiölo, Medlenburgijche Doltsüberlieferungen I ir. 962 ff.; 
Grimm, Kinder- u. Hausmärden Nr. 22 und dazu Bolte-Polivfa, Anmerkungen 
zu den Kinder- und Hausmärden der Brüder Grimm I S. 188 ff.; ferner R. Köhler, 
Kleinere Schriften I Regijter unter Rätjel. Dies nad gütiger Mitteilung von 
Herrn Profejjor Joh. Bolte in Berlin. Serner vgl. V. Chauvin, Bibliographie 
des ouvrages arabes V $. 192 (Turandot). 195. 

2) Vgl. Woſſidlo, Medlenburgifhe Dolfsüberlieferungen I No. 967, vgl. 
Ir. 962, 18 f. 
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wenn wir hören, daß es in der Welt der Griechen und Römer nicht nur 
Dolksglaube, jondern jogar gelehrte Theorie gewejen ijt, daß Bienen 
aus dem Aafe von Rindern entſtehen). Dabei mag eine Verwechſelung 
der Biene mit der ihr ähnlichen, nur von dem Kenner zu unterjheidenden 
Aasfliege Eriftalis tenar mitgewirkt haben’). So Tann es uns nicht 
wundern, wenn ſich die Hebräer Bienen im Aafje des Löwen voritellen 
und wenn ihre Phantafie jelbjt Honig an diejer Stätte ſucht. — Aus 
der Rätjelform aber, welche die Löfung des Rätjels trägt, iſt vielleicht 
zu jchließen, daß auch diefer Spruch urjprünglid ein Rätjel gewejen 
iſt. Was mag feine Löfung gewejen jein? Was ijt das Süßejte, der 
ſchönſte Genuß in der Welt, und doch zugleich das Gierigjte, Grimmigite? 

„Die Engel, die nennen e8 Himmelsfreud’, 

Die Teufel, die nennen es Höllenleid, 

Die Menschen, die nennen eg — Liebel“ 

„D Lieb’, wie bift du bitter, 
D Lieb’, wie bift du ſüß.“ 

richt nur „ſüß“ ift die Liebe’), jondern auch „gierig”, leidenjhaftlich 
begehrend und an ſich raffend wie der Tod‘). Beide Rätjel hat der 
Erzähler der Überlieferung entnommen und das zweite geijtreich als 
Löſung des erſten verwandt. 

Eine Reihe von Erzählungen handeln von Simjons Beziehungen 
zu den Mädchen. Hier wird das Motiv abgewandelt, daß Liebe feine 
Gefahr ſcheut: auch die altarabijhen Dichter bejingen es, wie ſich ein 
Held unter mandyerlei Gefahren zu feiner Geliebten in einen fremden 
Stamme jchleiht?) — dies in der Gazza- und in der Delila-Geichichte; 
zugleih das andere Motiv, daß der Mann troß feiner Kraft zu Hall 
fommt dur Weibertränen und Weibertüde — dies in der Gejchichte 
der Hochzeit und von Delila. Insbejondere ijt das Motiv hier jo gewandt, 
daß der Mann im Beſitze eines Geheimnifjes ift, das er zu feinem Schaden 
dem geliebten Weibe verrät. Auch das ein Motiv, das in allerlei Wen- 
dungen in der Weltliteratur häufig ift. So heißt es in dem befannten 
ägyptifchen Brüdermärdhen‘), daß das Herz eines Mannes in der Spibe 
einer Akazie verborgen ijt; wird der Baum umgehauen, fo muß das 

!) Dgl. die Sufammenftellung von Merz, Proteitant. Kirhenztg. XXXIV 
1887 Sp.391. *) Dgl. Baethgen, Beiträgezurfemitifchen Keligionsgeſchichte S. 168. 

3) Dgl. etwa Hohes Lied 2;. 9 Hohes Lied 86. 

°) Dgl. 3. B. Wellhaujen, Göttinger Gelehrte Nachrichten 1893 S. 471. 


°) Erman, Ägnpten und ägnptijches Leben im Altertum S. 505 ff.; Frazer, 
Golden Bough 2. Aufl. III S. 375 ff. 
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herz zur Erde fallen und der Mann muß ſterben. Seinem ſchönen und 
geliebten Weibe offenbart er das Geheimnis, das fie, vom Könige ge- 
taubt, dieſem verrät, worauf der König den Baum umhauen läßt. Man 
denfe ferner an Siegfried, der jein Geheimnis, wo er verwundbar ſei, 
jeinem Weibe fund tut, das es dann zu feinem Derderben weitererzählt. 
Derwandtes Motiv behandelt aucd der ägnptiihe Mythus von Re‘), 
der durch die Huge Ifis hinterliftig dazu gebracht wird, ihr das ihm 
allein befannte Geheimnis feines Namens und dadurd die Sauberkraft 
über ihn jelber mitzuteilen‘). Daß dies Motiv gerade auf Simfon 
übertragen worden ijt, erklärt ſich leicht: es reizte den Erzähler, zu zeigen, 
wie auch der jtärkjte Mann dem ſchwachen Weibe unterliegt, wie denn 
auch Herakles vor Omphale ſchwach wird. 

Nun ijt in der Delila⸗Geſchichte dieſes Motiv mit dem andern ver- 
bunden, daß Simjons Geheimnis, das ihm von feinem Weibe ent- 
lodt wird, in feinen Haaren liegt: er ijt kräftig, folange er die langen 
Haare hat; werden fie ihm gejchoren, fo iſt er „wie ein anderer Menſch“. 
Dies Motiv fommt unter allen Simſon⸗-Geſchichten nur in diejer einen 
vor. Nun fcheint diefe Sage die eigentliche Simfon-Sage zu fein; 
enthält fie doch eine Reihe von Motiven miteinander verbunden, die 
in den übrigen Sagen einzeln auftreten: fie hat das verratene Geheimnis 
wie die hochzeitsgeſchichte, die vergebliche Sejjelung wie den Kampf zu 
Lehi, den geheimen Beſuch bei der philijtäifhen Dirne wie die Gazza— 
Sage. In diejer Delila-Sage aber jteht das Motiv von der Kraft in 
den Haaren im Mittelpuntt. Wie mag fich dies jeltjame Motiv erklären ? 
Wir finden einen ähnlichen Gedanten in der griechijchen Sage von Pterelaos, 
deijen eines goldenes Haar ihm Sieg und Leben verbürgte; aber als 
er fi) im Kampfe gegen Amphitryon befand, 30g ihm feine Tochter 
Komaitho aus Liebe zum Seinde ihres Daters das Haar aus; jo verlor 
er das Leben’). Eine verwandte griehifhe Sage erzählt von Niſos, 
dem König von Megara, an deijen eines purpurnes Haar nad) einem 
Orakelſpruch fein Leben, feine Herrjhaft und die Sicherheit feiner Stadt 
gefnüpft war; aber, als Minos die Stadt belagerte, ſchnitt ihm feine 


1) Erman, Ägnptijche Religion 2. Aufl. S. 173 f. 

2) Wie das Weib in den Mann dringt, jein Geheimnis zu verraten, hören 
wir in indijhen Erzählungen, vgl. v. d. Leyen, Arhiv für das Studium der 
neueren Sprachen und Literaturen CXVI 1906 S. 19 f. 

3) Quellen und Literatur bei Höfer in Koſchers Mythologiſchem Lerifon unter 
Dterelaos. 
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Tochter Stylla das Haar ab und überlieferte die Stadt dem Seinde '). Bes 
fonders häufig ift das Motiv in neugriechiſchen Märchen. Sur Seit der 
Hellenen lebte ein König „Kapitän Dreizehn”, der ſtärkſte feines Seitalters; 
die drei Haare auf feiner Bruft waren fo lang, daß man fie fallen und 
zweimal um die Hand wideln fonnte. Im Kriege gegen einen andern König 
würde er feine Seinde ſämtlich vernichtet haben, wenn ihn nicht jein Weib 
um 4000 Taler, die es von den Feinden erhielt, verraten und ihm die drei 
Haare abgejchnitten hätte. hierdurch wurde er der ſchwächſte der Menjchen; 
er wurde gefangen genommen und gefejjelt. Nach furzer Seit aber 
fingen feine Haare wieder zu wachſen an; jo hat er auch feine Kraft 
wiedergewonnen’). Dasjelbe Motiv fehrt in neugriehijhen und alba- 
nefifhen Märchen wieder: ein Jüngling oder ein „Drakos“ hat drei 
goldene Haare, in denen feine Stärke fitt, läßt ji aber von jeiner 
Mutter oder Schwejter dies Geheimnis entloden; die Ungetreue jchneidet 
fie ihm ab, etwa während er im Bette liegt, jo daß er feine Kraft verliert. 
Aud die Sortjegung, daß fie ihm jpäter wieder wachſen, jo daß er 
die Kraft wieder erhält und Rache nehmen fann, ijt gelegentlich vor- 
handen’). Die weite Derbreitung des Motivs zeigen folgende Märchen. 
Eine armeniſche Dariante gibt das Märchen von der „verräterijchen 
Mutter”, die ihrem Sohne, als er auf ihrem Schoße eingejchlafen ift, 
drei befonders bezeichnete Haare auszieht, worauf er fofort jtirbt‘). Die 
Odſchibwä⸗Indianer erzählen von einer Menjchenfreijerin, die ihr Herz 
nicht in der Bruft, fondern unter ihren roten Haaren verborgen trug; 
aber ein Knabe erfuhr dies Geheimnis von dem Spechte und tötete fie 
nach kurzem Kampfe’). Auf der Infel Nias in Mitronefien erzählt man 
fih, daß der Seeräuber Laowomaroe die See lange unjicher machte, bis 
man mit Hilfe feiner Srau erfuhr, worin feine Kraft bejtand. Nachdem 
ihm fieben Haare ausgezogen waren, war er ein ſchwaches Wejen ge- 
worden, und es gelang, ihn zu töten‘). Eine andere Geſchichte, gleichfalls 
aus Nias, erzählt von einem Manne, den fein Seuer noch Wafjer noch 
Stahl töten fonnte; aber feine Seinde erfuhren von feinem Weibe das 

') Quellen und Literatur bei Rojher in dejlen Mythologiſchem Lexikon 
unter Niſos. 

?) B. Schmidt, Griehiihe Märchen, Sagen und Volkslieder S. 91 ff. 

°) J. 6. v. Kahn, Griechiſche und —— Märchen II S. 282; vgl. I 
S. 217, IIS. 284 

) Grikor Chelatianz, Märchen und Sagen, Armenijche Bibliothet IV S. 77. 

5) Wundt, Völkerpſychologie II 3 S. 97. 

°) Stobenius, Seitalter des Sonnengottes S. 78, 
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Geheimnis, daß fein Leben an ein Haar von ihm gebunden war; als 
es ausgerauft wurde, entfloh zugleich fein Geiſt). Verwandt, wenn 
aud) mit anderem Ausgang und anderer Pointe, ift das afrikanische Märchen 
von Surro Sante, das Srobenius”) mitteilt, wonadh ein Mann vom 
Könige nur dann getötet werden Tann, wenn diefer ihm die Namen 
der drei Haare auf feinem Kopfe nennt; der König läßt ſich diefe Namen 
durch die Lieblingsfrau des Mannes verraten. 

In den meijten der erwähnten Märdyen werden nun die beiden Haupt- 
motive der Delila-Gejhichte wiederholt: die Kraft in den Haaren und 
zugleich) das durch das Weib verratene Geheimnis. Wir nehmen in 
jolhem Salle als jehr wahrjceinlich an, daß es ſich bei derartigem Zu— 
jammentreffen in der charafterijtijchen Derbindung verjchiedener Motive 
um gejhihtlichen Sufammenhang der Erzählungen handelt, und haben 
hier ein Beijpiel dafür, daß folche, die Phantafie anziehende Erzählungen 
über Länder und Meere in unendliche Ferne wandern fönnen. 

Dies jo häufige Märchenmotiv von der Kraft in den Haaren gehört 
nun zu einer außerordentlic) weitverbreiteten primitiven Dorftellung, wonach 
das Herz, die Seele, das Leben, die Kraft eines unheimlichen Menſchen 
irgendwo geborgen ijt: in einer Frucht, einem Kern, einem Samenforn, in 
einem Ei oder Tier, in einer Baumblüte (vgl. oben S. 54.) oder irgendwo 
anders’). Sehr oft befindet fich die Seele in weiter Serne von ihrem 
Träger, manchmal jo fompliziert verborgen, daß es faſt unmöglich er- 
jiheint, ihrer habhaft zu werden; immer aber ijt es ein tiefes Geheimnis, 
wo fie zu fuchen ift. Der Menſch aber, dem die Seele jo gejhügt iſt, 
it gegen alle Gefahren gefeit, nur freilich, daß er fein Geheimnis hüten 
muß. Das Märchen aber erzählt dann, wie er doc zu Sall kommt: 
dem ihm nädjtitehenden Weibe — fo heißt es auch hier jehr häufig 
— verrät er es in arglojer Blinöheit, und fie erzählt es, ihm zum 
Derderben, feinem Seinde weiter‘). Auc die Züge, daß der Träger 


1) Stazer, Golden Bough 2. Aufl. III S. 388. 

2) Srobenius, Der |hwarze Defameron S. 364 ff. 

3) Wundt, Völkerpſychologie II 3 S. 201; Srazer, Golden Bough 2. Aufl. 
III S. 351 ff. 

#) Dergleihen Märchen und Sagen jind zujammengeitellt von Frazer, Golden 
Bough 2. Aufl. III S. 353 ff.; $. Kauffmann, Balder S. 137 ff.; R. Köhler, Kleinere 
Schriften IS. 158 ff. Vgl. auch D. Chauvin, Bibliographie des ouvrages arabes 
V S. 176. 296. 
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der Seele dem Weibe zuerjt einen faljhen Sig der Seele angibt‘) und 
den rechten erjt nad vielen Bitten verrät °), fommt in ſolchen Märchen 
vor. 

Daß man aber auf den Gedanken verfiel, dieje verborgene Seele 
gerade im Haar zu juchen, erklärt fi aus dem Glauben der Primitiven, 
wonad; neben anderen Körperteilen auch gerade das Haar der Si 
der Seele ijt’). Um das Leben vom Körper des Sterbenden zu löſen, 
ichneidet man fein Haar ab; Haare dienen als Amulett; durch Manipu- 
lation mit dem Haare kann man den Menjchen bezaubern, von Krantheit 
befreien oder ihm folhe anheren; im Haare des Hingerichteten ſieht 
man Sauberfraft; das Gejpenjt entreißt dem Menſchen eine Tode und 
rafft ihn fo dahin‘); durch das Abjchneiden der Lode verfällt der Menſch 
dem Tode; durch das Skalpieren jegt ſich der Wilde in den Befiß der 
Seele feines Seindes; das Haaropfer vertritt gelegentlich das Menjchen- 
opfer; Könige und Sürften tragen ungejchorenes Haar’). Uſw. uſw. 

Danach ijt der Gedante der Delila-Sage zu verjtehen, daß die Kraft 
des Heros in feinen langen Haaren fit und jo lange dauert, bis das 
Schermeijer über fie kommt. Und dies Motiv könnte älter fein als das 
raffiniertere in den verwandten Erzählungen, wonady die Kraft nur 
noch in einzelnen bejtimmten, noch ſchwerer zu findenden Haaren geſucht 
wird. In der Simjfon-Sigur aber find, im ganzen betragtet, 
zwei Stoffe zufammengetommen: der danitijfhe Kraftmenid 
mit feinen langen Haaren und das Märchen, wonad) die Kraft 
auf ebendiejen Haaren beruht. Dabei ift das Märchenmotiv 
liherlich das Primäre; es iſt israelitifiert worden, indem man es auf 
die Gejtalt des danitishen Kraftmenſchen übertrug. 

Nun noch einige Einzelheiten der Delila-Gejhichte. Zuerſt wird 
Simjon dreimal vergeblid, gefeifelt, jedesmal ift die Sefjel ſtärker; aber 
jedesmal fährt er aus dem Schlafe empor und zerreißt die Feſſeln, 
wenn er den Ruf hört: „die Philijter über dir“, d. h. die Philifter 


) $. Kauffmann, Balder S. 144; J. 6. v. Hahn, Griechiſche und albane- 
ſiſche Märchen II S. 275. 294. 
°) $. Kauffmann, Balder S.143; Srazer, Golden Bough 2. Aufl. III S. 379. 
) Wundt, völkerpſychologie II 2 S. 23 ff. 
a aan Dölterpiychologie II 2 S. 47. 208. 193 f. 328. 397. 400. 406. 163. 
°) Gruppe, Griechiſche Mythologie S.882 A. 3. Vgl. weiter Frazer, Golden 
Bough 2. Aufl. III S. 390 f.; IS. 368 ff. 
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fommen und find ſchon da! Die vergeblihen Sefjelungen follen die 
Ihließlihe Bindung in ihrer Bedeutung hervorheben, die Wiederholung 
joll die reizvolle Situation verlängern; daß die Sefjel immer ftärfer 
wird, joll den Hörer jpannen. Solche Wiederholung der Situation läßt 
Simjon in unjern Augen als töricht erjcheinen, ein Anfchein, den aber 
der Erzähler nicht hat erregen wollen. Alles dies gehört zum alten 
 Erzählungsitil. So finden wir auch dafür Parallelen. Als die Götter 
— fo heißt es in der Edda’) — den Senris-Wolf binden wollen, legen 
fie ihm zuerjt eine jtarfe, dann eine ſtärkere Feſſel an, bis fie ihn zum 
dritten Male bezwingen. In einem weitjlawijchen Märchen läßt ſich ein 
Jüngling von feiner Mutter binden, einmal umjonit, bis fie ihn gefejjelt 
hat’). Aud da fich der Starke im Bewußtfein feiner Kraft gutwillig 
binden läßt, bis er jchlieglich doch erliegt, wiederholt ſich in den Erzäh- 
lungen’). Mit anderem Ausgange, alſo der Sejlelung Simſons von 
Lechi vergleihbar, wird dasjelbe von Herafles‘) erzählt, der von Bufiris 
geopfert werden follte und ſich zuerjt ruhig faſſen und zum Altare 
führen ließ, dann aber plötzlich die Sejjeln zerrig und ein furchtbares 
Blutbad unter den Ägyptern anridhıtete‘). 

Ein wenig fönnen wir noch über die Geſchichte der Simjon- 
Sigur in Israel jagen. Man darf ſich wundern, daß eine foldhe derbe 
Geihichte überhaupt fortgepflanzt und ſchließlich in die heiligen Bücher 
mit aufgenommen worden ijt. Aber der nie erlojchene Haß Israels gegen 


1) h. Gering, Edda S. 323 ff. 

2) Wenzig, Weſtſlaviſcher Märchenſchatz S. 152, zitiert nad) v.d. Lenen, Das 
Märchen in den Götterfagen der Edda S.28 |. Mehrmalige faljhe Angaben 
über den eigentlichen Sig der Kraft gehen dem richtigen Bejcheide voraus aud) 
in den neugriechiſchen Märchen bei v. Hahn, Griechiſche und albanefiihe Märchen 
US. 275. 277. 294, ferner in den litauifchen bei Lestien und Brugmann, Litauifche 
Doltslieder und Märchen S. 390 f. 

3) Dgl. v. Hahn IS. 180; Lestien u. Brugmann $. 398. 

9 Dgl. Stoll in Rofchers Mythologiſchem Lerifon unter Bufiris, wojelbjt 
die Quellen. 

5) Weshalb Simjon fein Haupt der Geliebten überläßt? „Im alten Arabien 
ijt es ein gewöhnlicher Steundjhaftsdienit der Geliebten, daß jie ihrem Schaß 
den Kopf in ihrem Schoß kämmt und ihn von Ungeziefer ſäubert“ (Wellhaujen, 
Göttinger Gelehrte Nachrichten 1893 S. 471). Diejer jelbe Sug findet ſich gerade 
in den Märchen von der Kraft in den Haaren, vgl.v. Hahn, Griechifche und alba- 
neſiſche Märchen IS. 217; II S. 282. Doch fommt das Einjchlafen auf den Knien 
des oder der Geliebten als Beweis arglojen Dertrauens auch jonjt vor, vgl. Hans 
Schmidt, Dolfserzählungen aus Paläjtina, Nr. 33: Die Tochter des Emris. 
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die Philifter wollte diefe Sage nicht entbehren. Begreiflid} ijt, daß man 
von früher Seit an darüber nachgedacht hat, wie man den ſeltſamen Reden 
aufzufaffen habe. Zuerſt hat man feine Kraft von „Jahves Geiſt“ 
abgeleitet: das iſt alſo eine erſte Jahviſierung des urſprünglichen 
Märchenmotivs von der Kraft in den Haaren. Dann hat man ihn einen 
„Naſiräer“ genannt. Wir finden diefe Auffaflung in der Kinöheits- 
geſchichte (vgl. oben S. 48), wonach ſich ein ſolcher Hafiräer und demnach 
auch Simſon von Wein und Unreinem zu enthalten und die Haare nicht 
zu jheren hat. Diejelbe Bezeichnung findet ſich, aber wohl als. Sujaß, 
in der Delila-Sage‘). Wir hören auch fonjt, daß die Nafiräer derartige 
Gelübde auf fidy nahmen’). Aber flar ift, daß Simfon, der bei dem 
Hodyzeitsgelage gewiß nicht nüchtern gejeflen und der aus dem Aaje 
des Löwen unbejorgt genofjen hat, mit einem Naſiräer nichts als die’ 
langen Haare gemeinfam hat. Auch ift von einem lebenslänglichen Haji- 
räat ſonſt nichts befannt; ein ſolches ſcheint aljo nur für Simſon ad 
hoc angenommen zu fein. Noch jpäter, als man die Sage in das Ridhter- 
buch aufgenommen hat, hat man Simfon als einen „Richter” gedeutet. 
„Richter nannte man damals die Helden und Bottesmänner, die vor 
den Königen Israel zu Seiten geführt haben. Einige Sujäge zu den 
alten Sagen ſprechen diefe Auffafjung aus, wonad) er Israel von den 
Philiftern errettet und 20 Jahre regiert habe’). Daß aber dieje Auf- 
faſſung Simfons nicht zu den urſprünglichen Sagen paßt, bedarf feiner 
Auseinanderjegung, wirkt doc die Chronologie neben feinen Taten ge= 
radezu komiſch. Daß ſich die chronologiſche Schlußangabe niht nur am 
Ende des Ganzen‘), fondern auch ſchon vor der Delila-Geihicte’) 
findet, beweijt, daß ein Redaktor dieje ihm höchſt bedenkliche Geſchichte 
ausgelajjen hatte, worauf fie aber jpäter wieder hinzugefügt worden 
it‘). In Wirklichkeit aber ift Simfon urfprünglid weder Träger des 
Geijtes noch Hafiräer noch Richter, jondern eine Größe für fi. 

Wir haben im vorhergehenden eine Auffaffung Simjons vorgetragen, 
dir ihn aus feiner Umwelt und aus einigen geläufigen Märdjenmotiven 
zu verjtehen ſucht. Werfen wir nun einen Blid auf die gegenwärtig 
von vielen Sorichern vertretene und daher vielgejtaltige Deutung diejer 
Geſtalt als eines zum Menſchen herabgedrüdten Sonnengottes, ob fie 
fich nicht doc, vielleicht in irgend einem Punkte vor der unfrigen emp- 
fiehlt oder ihr noch einen Sug hinzuzufügen vermag. 

1) 161aR. 2) 4, Mofe 63 ff. ®) 131.5 b 1520 1651 b. 9 161. 

5) 1520. 6) Budde, Richter und Samuel S. 132. 
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Für diefe mythologiihe Auffafjung ſchien vor allem, Simjons Name 
zu |prechen, der höchſt wahrjcheinlich von „Schemeſch“, Sonne, abzuleiten 
it und „Sönnchen“ oder den „zur Sonne Gehörigen“ bedeutet. Aber 
jelbjt wenn diejer Name auf den Sonnengott Schemejc zu deuten ift, 
braudt er noch feineswegs die Identität feines Trägers mit dem Gotte 
bezeichnen zu follen. Solche einen Gottesnamen enthaltende Namen werden 
von frommen Eltern ihrem Kinde gegeben, um diefem eine nahe Beziehung 
zu der bejonders verehrten Gottheit zu verleihen. So iſt 3. B. Mardodhai, 
d. h. der zu Marduk Gehörige, ein babylonijcher und jüdischer Perfonen- 
name‘). Der Name Simjon, der als Shamjhänu auch im Babylonifchen 
vorkommt, wird außerisraelitiihen Urjprungs fein; mit Recht verweijt 
man auf die Städte Beth-Schemeſch“), Har-Cheres’), Ir-Schemeich‘), 
wahrjheinlih Stätten einftigen Sonnentultus und in der Nähe von 
Simjons Heimat gelegen. Der Name Simjon kann von den Israeliten 
gebraucht worden jein, ohne daß fie feine urjprüngliche Bedeutung 
gefühlt hätten, wie der verwandte Name „Schimjchai” und wie „Mardo- 
hai“ und gegenwärtig etwa „Iſidor“. In diefen Geſchichten kann er 
aljo einfach) als ein damals gebräudlicher Perfonenname verwandt 
worden jein. ! 

Nun find die meilten Süge der Simjon-Gejchichte, wie wir gejehen 
haben, dort jo vortrefflicy innerlich begründet, daß fie einer weiteren 
Ableitung nicht bedürfen, jo daß ihre Beziehung auf den Sonnnengott 
durchaus unnötig und unnatürlich erfheint. Der Efelstinnbaden‘) 
iſt eine natürliche, vortrefflihe Waffe; ob der Ejel dem Sonnengott 
heilig iſt oder nicht, fommt dabei aljo nicht in Betradt. Daß fich der 
Gewaltmenſch in einer Höhle birgt, ijt an ſich verjtändlid, was foll 
da die mythiihe Höhle des Sonnengottes? Gefährliche Kriegsgefangene 
werden im alten Orient geblendet; nichts deutet in der Simſon-Geſchichte 


1) €. Cosquin, Prologue-cadre des mille et une nuits (Revue biblique 
internationale, N. S. VI 1909) S. 72f. 2) 1 Sam. 612 u.a. 3) Richter 1:5. 

*) Joſua 9a. 

5) Ih wende mid) in folgendem bejonders gegen die zulegt erſchienene 
und volljtändigjte mythologijhe Erklärung Simjons von Stahn, Simjon-Sage 
1908. — Noch bei weitem weniger zutreffend als dieje mythologijchen „Erklärungen“ 
erjheint mir der Derjud) von Wolfgang Schulg (Orientaliftiihe Literaturzeitung 
XIII 1910 Sp. 442ff. 521ff.), der nad) allerlei Parallelen, die nur zum kleinſten 
Teile wirklich zutreffen und meijtens ganz weit abliegen, die alte Gejhichte 
wiederherftellen will und die überlieferten hebräifhen Sagen dabei volljtändig 
zerſtört. 
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darauf hin, daß fich dieje Blendung daraus erklärt, daß der Sonnengott 
in der Nacht etwa ein Auge verliert. Der Löwentampf iſt eine Helden- 
tat, die auch ein menſchlicher Rede vollbringen kann; und daß man ſolche 
Taten auch Göttern zufchreibt, zwingt nicht dazu, Simjon für einen 
Gott zu halten. Daß der Held die Tore aushebt und die Tempeljäulen 
umftürzt, ift aus feiner jeweiligen Lage gut begründet: die Tore hebt 
er aus, um aus der Stadt zu fommen, die Säulen jtürzt er um, um 
Rache zu nehmen; was bedarf es da der Erinnerung an die Säulen 
des Himmels? Die Feſſelung des Starken und jeine Befreiung ijt ein jo 
natürliches und häufiges Motiv,: daß es ſeltſam erjheint, hier daran 
zu erinnern, daß auch der Sonnengott im Winter gebunden und im 
Srühling wieder frei wird. Quellen find fo vielen Heroen und Göttern 
heilig, natürlich aud) gelegentlid) Sonnengöttern, daß niemand bei der 
Simjon-Quelle gerade an den Sonnengott erinnert wird. Alle dieje Süge 
haben mit den Sonnenmythen nur eine ganz äußerliche Ähnlichkeit und find 
nur Einzelzüge; feine Rede davon ijt, daß ſich ganze Gejhichten hier 
wiederholten. Man erfieht aus jolchen Beijpielen aljo nit, daß Simſon 
ein Sonnnenheros ijt, jondern nur, daß die Augen diefer Sonnen-Mytho- 
logen jo fehr von den bezeugten oder von ihnen angenommenen Sonnen 
mythen gebannt worden find, daß fie auch in den einfachſten und natür- 
lIihjten Dingen Nachklänge des Mythus entdeden. Oder muß man ein 
Sonnengott fein, um ſich von einem Weibe fein Geheimnis abſchwatzen 
3u lajjen? 

Ernithaft in Srage fommen aus dem ganzen Material nur drei 
Puntte '): 

1. Die langen Haare Simjons erinnern an die Haare des Sonnen- 
gottes; it es doch befannt, daß die Strahlen der Sonne, namentlich) 
in der griehijchen Mythologie, als Haare des Sonnengottes betrachtet 
werden und daß die Sonnengötter langes, ungejchorenes Haar tragen’). 
Nun ift freilich) nicht jeder, der langes Haar trägt, deshalb ſchon ein 

!) Die von Stahn, SimjonsSage S. 48 ff. behauptete Beziehung der Geburts= 
gejhihte Simfons zu den Märchenmotiv, wonad ein Kind durd den Genuß 
wunderbarer Speije von einem Weibe empfangen wird, ijt in Wirklichkeit nicht 
vorhanden: Simjon wird nicht wunderbar geboren, jondern feine Geburt wird 
nur wunderbar angefündigt, und die Speife, die feine Mutter eſſen oder nicht 
eſſen ſoll, jo nicht dazu dienen, ein Kind zu empfangen, fondern das Naſi— 
täat des Kindes jhon im Mutterleibe gewährleijten. Außerdem iſt diefe Kindheits- 
geihichte innerhalb der Simfon-Überlieferung ganz fetundär (vergl. oben S. 48). 


°) Stahn, Simfon-Sage S. 43; Gruppe, Griehijce Mythologie S. 382 A. 9; 
S. 1244 4. 1. 
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Sonnengott; jonjt möchte man unter unjern „Wandervögeln“ viele 
Sonnengötter finden! Und ob die ſieben Loden des Simfon und des 
fogenannten Gilgamejc (vgl. oben S. 43) mit den fieben Strahlen des 
Belios') etwas zu tun haben, ijt bei der Häufigkeit der Sahl Sieben nicht 
auszumahen. Näher jcheint vielleiht zu liegen, das Motiv von der 
Kraft in den Haaren auf den Sonnengott zu deuten: „wenn die Sonne 
(am woltenlojen Himmel) unter dem Horizont verfinkt, fieht man feine 
Strahlen mehr von ihr ausgehn“”). Aber dieſe Deutung leidet an 
erheblichen Übeljtänden: denn eine ausdrüdliche Ausjage über das Wachſen 
und Dergehen des Sonnenhaares ijt bisher in antiker Literatur noch 
nicht aufgewiejen worden; dieje Anjchauung ijt aljo nicht aus der be- 
zeugten antiten Mythologie, fondern aus der Phantafie moderner My— 
thologen entiprungen. Zudem entipricht fie nicht ohne weiteres dem 
Augenihein: lange Strahlen hat die Sonne eben nicht, wenn fie an 
heiterem Himmel in ihrer vollen Kraft jteht, jondern gerade, wenn fie 
ji) unter Wolken zum Untergange neigt oder jo des Morgens empor- 
fteigt. Und gerade in diefem Punkte ift die vorgetragene Erklärung 
der bisherigen mythologijchen, wie uns ſcheint, überlegen: wir bejigen 
eine Fülle von Erzählungen, die das Motiv von der Seele oder der 
Kraft im Haar variieren und die mit anderen, welde die Seele an 
anderen Orten fuchen, zufammengehören. Dieſeganze Märchengattung 
muß zujammenhängend erflärt werden, und dieje Erklärung wird 
man in einem primitiven Seelenglauben, aber ficherlich nicht im Sonnen 
mythus finden. 

2. Die Erzählung von den Füchſen hat, wie befannt, ein ſeltſames 
Gegenftüf in der Sitte der römiſchen Cerealien, Füchſe mit brennenden 
Sadeln an den Schwänzen dur den Zirkus zu treiben’), wobei man 
denn nad, allerlei Analogien — ob mit Recht oder Unreht — an einen 
Beihwörungszauber gegen den „Kornbrand“ gedacht hat‘). Aber diefe 
Erklärung der Tat Simſons fonnte doch nur jo lange annehmbar erjheinen, 
als man nicht wußte, daß dergleichen wirklich zuweilen zu ebendem Swede 
geichieht, den die Sahe aud in der Simjon-Geihichte hat (vgl. oben 
S. 41. 51). Damit fällt die Erflärung aus dem kultiſchen Brauche dahin. 

3. Schießlih der Honig im Aafe des Löwen, wobei man an 


2) Preller, Griehijhe Mythologie IA. Aufl. S. 431. 

2) Stahn, Simjon-Sage S. 44. 3) Ovid, Sajti IV 679 ff. 

4) Dgl. Wijjowa, Religion und Kultus der Römer S. 165; R. Hartmann, 
Seitjhrift für die alttejtamentlihe Wiſſenſchaft XXXI 1911 S. 69 ff. 
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den Löwen am Himmel gedaht hat, in deſſen Seichen die Sonne 
im 3.—1. Jahrtaufend im Juni gejtanden hat’). Gegen dieje Kombi- 
nation aber jpricht entjcheidend, daß die Simjon-Erzählung jelber, wenn 
man von der Weizenernte?), die jet in den Mai fällt, zurüdrechnet, den 
Honig Simfons etwa in den März oder April und nidt in den 
Juni verlegt; und das find im gegenwärtigen Paläjtina wirklid, wie 
mir mein Sreund Profefjor Greßmann in Berlin betätigt, die eigentlichen 
Blütenmonate, während bereits im Mai alles verdorrt iſt. Der Erzähler 
ſelbſt alfo denkt fi) den Honig in völliger Sachkenntnis nicht im Juni, aljo 
nicht unter der Herrihaft des „Löwen“, fondern im März oder April’)! 
Und eine jehr fonderbare Symbolifierung des Dorgangs wäre es doch auch: 
daß es in der Seit, da die Sonne im Löwen ſteht, Bienen und Honig 
gibt, foll jo dargejtellt werden, daß aus dem Aaje des getöteten Löwen 
Bonig fommt? Wird das Gejtirn, in dem die Sonne jeweilig jteht, als 
tot vorgeitellt? 

Der Hauptfehler der mythologiſchen Deutung aber ſcheint uns zu 
fein, daß fie ſämtliche Süge der Simjon-Sage aus einem einheitlichen 
Prinzip hat verjtehen wollen. In Wirklichteit aber handelt es ſich hier 
um feine gejchlofjene, einheitlihe Kompofition, fondern, wie wir gejehen 
haben, um verjchiedene, wenn aud) mannigfach verwandte Überlieferungen, 
und dieje bejtehen wiederum, wie es auch fonjt jehr häufig ijt, aus 
Motiven fehr verjchiedener Art, die auf den Namen Simjon zujammen- 
gefommen und nachträglich verjhmoßen find. Die Srage hätte von 
Anfang an nur diefe fein können, ob einige unter diefen Motiven 
auf Mythologifhes zurückgehen, eine Srage, die freilich nad) dem Obigen 
zu verneinen it. Die altteftamentliche Sagenforjhung und die Sagen- 
forihung überhaupt wird erjt dann wahrhaft gefunden, wenn fie ſich 
gewöhnt, allem Syfjtematifieren zu entjagen und die Mannigfaltigfeit der 
Stoffe zu erkennen. Sicherheit aber über den gejchichtlihen Sufammenhang 
verihiedener Überlieferungen wird man nur da gewinnen können, wo man 
die Übereinftimmung ganzer Gefhichten, nicht nur einzelner Motive 
feitgejtellt hat. 


) Stahn, Simjon-Sage S. 39 f. 

°) Ritter 151. Vgl. Benzinger, Hebrätiche Archäologie 2. Aufl. S. 141. 

°) Wenn es richtig ift, daß der Monat Ziw-Mai von der Blütenpradt 
genannt ift, jo mag das Klima jener Seit etwas anders gewejen und die Blüte- 


und auch die Honigzeit 3. T. noch in den Mai gefallen fein, aber aud dann 
nicht in den Juni, 
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Ruth, die Ährenlejerin, gehört zu den anmutigiten Geitalten der 
heiligen Gejhichte, und das Bud, das von ihr handelt, it eines der 
poetiſchſten der Bibel. Herder, der Entdeder der Schönheit des Alten 
Tejtamentes, hat aud) den Reiz diejes Büchleins erkannt, und Goethe, 
in feinen Spuren das Alte Tejtament würdigend, nennt es das lieblichſte 
fleine Ganze, das uns in der Bibel epifch und idylliſch überliefert worden 
it: ein Urteil, das jedem unverbildeten Gejhmad ohne weiteres ein- 
leuchten wird. Troßdem ijt aud) diefe Schrift dem gegenwärtigen Leſer nicht 
ohne weiteres verjtändlich: fie enthält einige Züge, die ſchon den Zeit: 
genojjen altertümlicd) langen und jo klingen follten, und anderes, was 
der Verfaſſer noch als jelbjtverjtändlih und gemeingültig vorausjegen 
Tonnte, ijt in den Jahrtaufenden, die uns von ihm trennen, dem uns 
mittelbaren Derfjtändnis ferner getreten. So bedarf der Moderne eines 
Sührers, der ihn in jener anderen Welt zurechtweilt; wer ſich aber 
der Mühe nicht verdriegen läßt, ſich in das Leben der alten Seit zu 
verjenten, wird ſich — jo hoffen wir — belohnt fühlen; denn die [chlichte 
Schönheit des liebenswürdigen Büchleins wird ihm in hellem Licht erjtrahlen. 

Die Erzählung beginnt mit einer Erpofition”), welche die Begeben- 
heiten bis zu Ruths Auswanderung nad) Bethlehem berichtet. Die Seit, 
in der die Geſchichte pielt, ijt die, da die Richter regierten: eine un- 
gefähre chronologifhe Angabe, wie fie die poetiſche volkstümliche Er- 
zählung liebt, die aller hiltoriihen Genauigkeit aus dem Wege geht. 
Unter dem Namen der „Ridhter” faßte die fpätere Überlieferung die jehr 
verjchiedenartigen Gejtalten zuſammen, die nad) der Einwanderung in 
Kanaan vor der Entitehung des Königstums aufgetreten waren. Yun 
ift Ruth — dies it eine Hauptvorausjfegung der Erzählung — eine 
Moabiterin. Aber fie hat einen judäijhen Mann. Der ijt mit jeinen 
Eltern und feinem Bruder vor Zeiten in „das Gefilde Moabs“ aus Israel 
eingewandert; zu Haufe find fie in Bethlehem in Juda, in dem Gejclecht 
oder der Landſchaft Ephrath. Der Grund, da fie ihre Heimat ver- 
lafjen haben, ijt eine Hungersnot gewejen. Der Hunger, den Menjchen 
jener Seit offenbar genauer befannt als den im Wohlleben groß ge- 
wordenen Gebildeten unjerer Tage, jpielt in den alten Gejhichten eine 


1) Suerjt erfchienen: Deutjhe Kundſchau Jahrgang XXXII Oftober 1905 
S. 50-69. a ern 
Guntel: Reden und Auffäge. 5 
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große Rolle. Und befonders Kanaan, das die Heimatsliebe Israels jo 
hoch preift, als ein Land, in dem Milch und Honig fließe, üt in Wirt: 
lichfeit ein ziemlich armes Land, wo Hungersnöte nicht felten find und 
mandymal viele Jahre dauern können. So können — auch dies ein Sug, 
den wir nicht ganz felten hören, — JIsraeliten jähließlid gezwungen 
werden, das Äußerjte zu tun und den heimijchen Boden, der die Mühe 
der Menfchen fo wenig lohnt, zu verlajjen ) Ein äußerfter Schritt ift 
dies, denn der antike Menic haftet mehr als wir an der Scholle und 
wird in der Sremde rehtlos und allen Unbilden ausgejegt. Freilich iſt 
jolhe Aus» und Einwanderung und die dadurch bewirkte Dermilhung 
mit den Nachbarvölkern — wie eben dieje Beijpiele zeigen — aud im 
alten Israel nicht ganz jo felten gejhehen, wie wir uns das gewöhnlid; 
voritellen. So ijt dieje Kleine judäihe Familie in das Nachbarland Mloab 
gezogen, wo es zu jener seit bejjere Hahrung gab. Und in Moab 
haben ſich die beiden Söhne Srauen genommen aus dem fremden Dolf. 
Es hat eine Zeit im Anfang der jüdiihen Gemeinde gegeben, wo man 
die Ehe mit der Dolfsfremden für ein Dergehen gegen Doltstum und 
Religion ausgegeben hat; bejonders hat Esra jolhe Miſchehen jchonungslos 
getrennt. In einer älteren Epoche aber hat man in Israel zwar aud), 
wie es für ein natürlich empfindendens Volk felbjtverjtändlic, iſt, Miſch— 
ehen als etwas Unnormales, aber nicht als eine große Sünde angejehen. 
So it es aud) in der Ruth-Erzählung vielleicht fein Sufall, daß Machlon 
und Kiljon erjt nad) dem Tode ihres Daters Elimelech dieje Ehen ge— 
ihloffen haben. Anderjeits berichtet der Erzähler davon, ohne irgend 
einen Tadel hinzuzufügen; die beiden jungen Männer — fo denft er 
wohl — waren zum mindeiten jehr entjchuldbar ; denn wen jollten fie 
in fremdem Lande anders heiraten? Nun find im Laufe der Jahre — 
jo fährt die Gejhichte fort — alle Männer der Samilie gejtorben ; 
möglid, daß ſchon die Namen Madlon, „Krankheit“ (oder „Unfruct- 
barkeit” ?) und Kiljon „Schwindſucht“, auf ihren frühen Tod hindeuten 
jollten; und nur Noomi (No“°mi) — Luther nennt fie Näemi — iſt 
mit ihren beiden Schwiegertöchtern übrig geblieben. Ein jhweres Un- 
glüd für die Alte und die Jungen, mit taufend Tränen beweint! Der 
Erzähler aber berichtet es ganz ſachlich, da er als ein weiſer Künftler 
die Empfindung für das Solgende aufjpart. Nach zehn Jahren erfährt 
Noomi, daß Jahve fein Volk heimgefucht und ihm wieder Brot gegeben 
hat, — von Jahve, der an die Stelle der uralten Korngottheit, des 
9) Dal. 1. Mofe 1210 261 Aöeff.; 2. Könige 8ı. 
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Baals Kanaans, getreten ift, wird in Israel Brot und Teuerung ab» 
geleitet. Da kommt die Sehnfucht nach der alten Heimat über fie, und 
fie beichließt, nad) Kanaan zurüdzufehren. So weit die Erpofition, 
worin der Erzähler die Hauptjachen möglichit kurz berichtet hat. 

Jet fährt er in voller Ausführlichkeit fort und berichtet in der erſten 
hauptſzene von Noomis Heimtehr'). Es entiteht ein Konflikt zwijchen 
ihr und den beiden Moabiterinnen; denn diefe möchten ihrer Schwieger- 
mutter in das fremde Land folgen und ihr die Treue bewahren, fie 
aber will — dies ein „retardierendes Motiv" — das Opfer, das fie 
ihr zu bringen bereit find, im Interefje ihrer Schwiegertödhter felber 
nicht annehmen. So fteht Großmut gegen Großmut. Der Verfaſſer hat 
feine Kunjt aufgeboten, unf der rührenden Szene Leben und Mannig- 
faltigkeit zu geben. Auf der Grenze von Juda und Moab — fo haben 
wir zu denken — findet das Gejpräd jtatt: ſchon der Ort aljo gibt 
ihm ein bejonderes Interefje, wie denn auch ſonſt die alten Gejchichten 
gern von Szenen, die an der Grenze jpielen, erzählen”). Da hebt Noomi 
an. Niht in Haß und Seindfchaft, fondern in Frieden und Liebe möchte 
fie fi) jet von ihren Schwiegertödhtern trennen. Sie ijt dankbar für 
die Dergangenheit: ihr habt mir bisher Liebe bewiejen und meinen 
toten Söhnen noch übers Grab! Und fie hat freundliche Wünſche für 
die Zukunft: möge Jahre eud) dieſe Liebe belohnen, die ich nicht mehr 
vergelten fann! Mögt ihr nad) dem Elend eurer Witwenjchaft eine 
neue Heimat finden, einen neuen Mann! „Nun fehret zurüd, eine 
jegliche nad) ihrer Mutter Haus!” Das Elend der Witwe in der Sremde, 
wo fie ſchutzlos iſt, wo ſich niemand um fie fümmert, fennt Noomi jelbit 
nur zu gut; um ihm zu entfliehen, geht fie jegt in ihre Heimat zurüd; 
ihren allzugetreuen Schwiegertöchtern möchte fie es erjparen. Und fie 
wünjht ihnen als Lohn für all ihre Liebe, was der natürliche Wunſch 
jeder jungen kinderloſen Witwe im alten Israel ijt, eine zweite Ehe. 
So fügt Noomi fie zum Abjchied; aber fie wollen nicht gehen und be- 
ginnen zu weinen. So jhafft ſich der Erzähler die Möglichkeit, die 
rührende Schönheit diejer Szene länger feitzuhalten. 

Und Noomi muß nod) einmal reden’): „Kehret um, meine Töchter, 
warum wollt ihr mit mir gehen?“ Diesmal aber erinnert fie an die 
Sitte, die nachher im Buche die Hauptrolle jpielt. Es ijt eine bejondere 
Seinheit, daß das, was die Pointe des Ganzen werden joll, ſchon hier 
am Anfang angedeutet wird. Alte israelitiihe Redtsfitte‘) ift, daß, 


N ei 2) 1.Moje 1211 SIse. ,hı 12 


4) Bejonders befannt aus der Thamarjage 1. Moſe 58. r 


68 5. Ruth 


wenn ein Mann ohne Kinder geſtorben iſt, die Derwandten und zunächſt 
der Bruder verpflichtet find, das hinterlajjene Weib zu heiraten, wobei 
dann die Kinder, die in diefer Ehe geboren werden, vom Redt als 
Kinder des Derjtorbenen betrachtet werden. Der Swed diejer „Schwager- 
ehe”, die auch vielen andern Dölkern derjelben Kulturjtufe befannt it, 
ift in Israel, zu verhüten, daß der Name des Toten ausiterbe und jein 
Ader ohne Erben bleibe. Empfindet es doch der alte Israelit, der von 
einem Leben nad) dem Tode nichts weiß, als ein jammervolles Unglüd, 
wenn der Sterbende ohne Andenken unter den Menſchen dahingeht, als 
wäre er nie gewejen. Begreiflid genug, daß joldye Ehe dem Manne, 
der fie eingehen foll, oft wenig wünjcdenswert erjheint und daß fie 
mehr eine Liebespfliht gegen den Derjtorbenen als ein eintlagbares 
Recht zu nennen ift. Daran erinnert Noomi: „Habe id noch Söhne 
im Schoß, die euch Männer werden könnten?“ Und, jo fährt fie fort, 
ih habe auch feine Kinder mehr zu erwarten: „id bin nun 3u alt, 
als daß ich einen Mann nehmen fönnte; und jelbjt, wenn id) ſpräche: 
ic) habe noch Hoffnung, und noch in diejer Nacht einen Mann nähme und 
wirklich Söhne befäme: Tönntet ihr darum warten, bis jie groß würden? 
Wolltet ihr euch darum einfließen und feinem Manne gehören?“ Man 
fieht an diefen Worten, daß die israelitiihe Sitte auch an ſehr großer 
Ungleichheit des Alters der Eheſchließenden im Salle der „Schwagerehe" 
feinen Anſtoß nimmt; und zugleich klingt die Auffalfung des Altertums 
heraus, daß der Swed des Weibes ijt, Mutter zu werden. Ihr jeid, 
jo denkt Noomi, jung und müßt wieder heiraten. „Hein, meine Töchter, 
denn mic jammert euer jehr; denn Jahves Hand ijt über mid, er- 
gangen“: kümmert euch nicht mehr um mid, Unglüdjelige und laßt mid) 
allein mit meinem BHerzeleid. Und wieder beginnen fie zu weinen. 
Und aud des Erzählers Augen werden feucht. Wir nehmen es aljo 
der einen der Schwiegertöchter, der Orpa, nicht übel, wenn fie jet die 
Dernunft diefer Dorftellungen einfieht und mit einem Kuß Abſchied nimmt. 
Dieje Orpa hat der Erzähler eingeführt, um an ihr ein Gegenftüd für 
Ruth zu haben: Orpa iſt die ſchwächere Natur und geht; Ruth aber, 
die jtärfere, bleibt getreu. 

Nun die dritte Wende des Geſpräches) welche die Entſcheidung 
bringt. Noomi ſpricht zu Ruth: „Sieh, deine Schwägerin iſt nun um— 
gelehrt zu ihrem Dolt und Gott; fo kehre auch du um, deiner Schwägerin 
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nah.” Wir hören hier aljo diejenige Anfhauung, die auch fonft aus 
der alten Seit mehrfach bezeugt it, daß auch die anderen Völker rings- 
umher ebenjo wie Israel ihren Gott haben, deſſen Dafein und Madıt 
das alte Israel feineswegs bezweifelt. Jeder diejer Götter herrſcht über 
fein Land; wer die Heimat verläßt, geht hin, um andern Göttern zu 
dienen. Wenn aljo Ruth jet nad) Israel auswandert, jo verläßt fie 
niht nur die Heimat, jondern auch die Religion, und das koſtet einen 
ihweren Entihluß. Anderfeits Tann Noomi im vorhergehenden ihren 
moabitijchen Schwiegertöchtern Jahves Segen wünſchen. Die Religion jener 
Seit und jenes Kreijes iſt aljo noch nicht völlig monotheiſtiſch; aber das 
Sutrauen der Derehrer Jahves zu jeiner Macht überichreitet gelegentlich die 
Grenzen jeines Landes. — Tun aber hebt ſich die Szene auf die Höhe: in 
ihönen, pathetifchen und rhythmiſch gegliederten Worten, die uns allen 
wohl befannt find, jtellt Ruth) eindrudsvoll dar, daß fie Treue bewahren 
will: „Dringe nicht in mid, daß ich dich verlaffen und von dir um- 
ehren ſollte. Denn wo du hingeheit, da will idy audy hingehen; wo 
du bleibejt zur Nacht, da bleibe ich auch; dein Dolf ſei mein Volk und 
dein Gott jei mein Gott; wo du ftirbit, da jterbe ich auch, und da will 
ich auch begraben fein.“ Das alte Volk legt großen Wert auf Art und 
Stätte des Begräbnijles: die im Leben zuſammen gewohnt haben, wollen] 
auch im Tode zujammen ruhen. Und nun jchwört fie bei dem Gott, 
der fortan ihr Gott fein foll: „Jahve tue mir an, was er will: nicht‘) 
der Tod ſoll mid) von dir fcheiden!" — Das, fo ſollen wir denten, ijt 
wahre Treue! Treue gegen den Derjtorbenen über Tod und Grab! 
Treue ohne jede Hoffnung der Dergeltung! Und eine Treue, die alles auf- 
gibt, was einer Witwe das Leben wert madt: die fichere Heimat, den 
Gedanken an neue Ehe und die Hoffnung auf Kinder. So zieht jie in 
das Elend der Heimatlofigkeit und Dürftigkeit. Sie ſcheut nicht das neue 
Volk und den neuen Gott. Solcher Treue gegenüber läßt Yloomi den 
Wideritand fahren”). Der Erzähler aber denkt im ftillen: Jahve hat 
fie ficy zum Gott erwählt; Jahve wird folhe Treue lohnen! 

Nun ein Zwijhenftüd?), wie denn in der ganzen Erzählung die 
Bauptjzenen ftets durch Kleinere Swilhenjäge kunſtvoll voneinander ge- 
trennt find. Als fie nun in Bethlehem einziehen, fommt der ganze Ort 


1) Dies muß nad einer mündlihen Mitteilung meines Kollegen Srei- 
herrn von Gall der Sinn der Stelle jein; der Abjchreiber ſcheint hinter ki ein 
’jm ausgelajjen zu haben vgl. 2. Sam. 355. 2) Tıs. 3) lı9—e. 
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igretwegen in Aufruhr. Und die Srauen der Stadt, die in Israel bei 
allen Samilienangelegenheiten die öffentliche Meinung ausſprechen, jagen: 
„Sit das Noomi?“ Dies Weib, die jet alt und fummervoll ohne 
Mann und Söhne zurüdfehrt, ift das Moomi, die einjt jung und friſch 
hinauszog? Aber Noomi wehrt diefen Namen ab. Der alte Hebräer 
liebt es, über Namen nachzudenken und in ihnen einen tiefen Sinn zu 
finden. „Noomi“ verjteht man als die Lieblihe, Glüdliche. „Heißet 
mid nit Noomi, die Glüdlihe; heißet mid Mara, die Betrübte. 
Denn Schaddaj) hat mir viel Trübnis gebradit! Doll zog id aus, 
leer brachte mich Jahve heim’)! Warum heißt ihr mid Noomi, hat 
mid doch Schaddaj in Leid gebracht!“ Jetzt, da fie wieder in die 
Heimat einzieht, fällt ihr aufs Herz, wie fie war, als fie auszog. Da- 
mals war fie reich; jetzt ift alles tot! „Leer brachte mic Jahve heim!“ 
Mit großer, erjhütternder Kraft jprechen diefe Worte die Trauer der 
Witwe aus. Ihre Schönheit ift die Tiefe der Empfindung; jede Witwe 
wird fie nachfühlen. Befonders freut ſich der Hebräer dabei über die 
Seinheit jolcher Namensanfpielung, die er Teineswegs als eine Künitelei 
anfieht, jondern die er gerade in vollem Pathos aufjudt. 

Nun ein neues Stüd, das zweite Hauptitüd’), das zunädjt eine 
neue Perjon einführt, nächſt Ruth und Noomi die dritte Hauptperjon 
der Erzählung. Es it Boas, einer der entfernteren Derwandten Eli- 
melehs. Er wird ein „tüchtiger Mann” genannt, d. h. ein Mann von 
gutem Dermögen, von anjehnlidhem Grundbeſitz, zugleih ein Mann, der 
das Herz auf dem rechten Sled hat, ein Israelit von altem, gutem 
Schlage. Daß dasjelbe Wort die Größe des Bejiges und die Braoheit 
der Gefinnung bedeutet, ijt für den Maßjtab des israelitiihen Bauern 
bezeichnend ‘). Nun war es gerade Gerftenernte, womit in Kanaan die 
gejamte Ernte beginnt; und Ruth erbot ſich bei ihrer Schwiegermutter, 
aufs Seld zugehen und die liegengebliebenen Ähren zujammenzulejen. 
Es it ein freundlicher Braud in Israel, wenn auch nicht geradezu ein 








) Schaddaj, genauer El-[haddaj, iſt urſprünglich jedenfalls der Göttesname 
einer älteren Religion, der in Israel mit Jahve gleichgejegt worden ijt, ein 
Dame, dejjen urjprüngliche Bedeutung wir immer noch nicht Tennen. 

?) „Doll ift er fortgegangen und Ieer heimgefommen“ heißt es in einem 
modernen paläjtinenjilhen Märchen von einem, der mit jieben Söhnen ausge- 
zogen ijt und, als fie alle geftorben jind, heimtommt; Hans Schmidt, Dolts- 
erzählungen aus Paläftina Nr. 51. RT 

*) Sur Derdeutlihung denfe man an unfer Wort „Lump“, den Menſchen 
ohne Beſitz und ohne Ehre. 
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„Recht“ Israels zu nennen, der das den Armen erlaubt‘). Auch hierin, 
jo will der Erzähler jagen, bewährt fie ihre Treue. Sie übernimmt es, 
jo gut es eben gehen mag, für die Schwiegermutter zu forgen. Ein bitteres 
Brot freilich, das fie als eine tüchtige, ehrliebende Srau fi) fo zufammen- 
holt: als Bettlerin! Und wer weiß, ob die rohen Schnitter fie nicht 
beläjtigen und etwa der Herr des Aders fie mit Schimpf und Schande 
davonjagt. Alles dies nimmt Ruth auf fih. Nun wollte es der Zufall, 
daB fie auf den Ader des Boas ‚geriet, und als nun Boas aufs Seld 
kam, um nad) der Arbeit zu fjehen, traf er mit Ruth zufammen. So 
Ihildert diefe Szene, wie Boas die Ruth kennen gelernt hat. Sür jedes 
Paar, das ſich feiner Dereinigung freut, ijt es ja nachträglich eine Sreude, 
fi zu erzählen, warn und wo und wie die erjte Begegnung gejhehen 
it, da man noch nichts von dem, was die Zukunft bringen follte, ahnte. 
Gern erzählt die hebräiſche Sage von ſolchem erjten Sujammentreffen: 
wie der tapfere Moje fi) der Mädchen am Brunnen annahm oder wie 
der jtarte Jakob jeiner jchönen Baje einen Beweis feiner Kraft gab- 
So aud hier. Es ijt eine beſonders poetiſche Situation, die ſchönſte Seit 
des Jahres für den Bauern, die Tage, da es wieder neues Brot gibt, 
Erntezeit auf dem Selde. Boas, ein begüterter Mann, ift natürlich 
niht wie feine Leute von Sonnenaufgang an bei der Arbeit, jondern 
kommt erjt jpäter hinzu. Mit einem ſchönen Schnittergruß, mit dem 
fih Boas und jeine Knete grüßen, jet die Szene poetiſch ein: Erntezeit 
ift Segenszeit. Ein ſolcher Erntejegen ijt alte Sitte; man glaubte in 
ältejter Seit, durch den Segen die Ernte mehren zu können: „Jahve 
jegne dich,“ jagen die Schnitter, d. hd. möge der Ertrag der Ernte am 
heutigen Tage groß jein! Nun fieht Boas da ein junges Weib unter 
jeinen Leuten und wundert ji, daß er fie nicht kennt: in einem fo 
tleinen Städtchen kennt man ja jedes Kind. Er fragt aljo den Aufjeher: 
„Wes iſt die Dirne?” Und diefer antwortet nicht ohne Bewunderung 
für Ruth: „Das ijt eine moabitifhe Dirne, die mit Roomi aus dem 
Gefilde Moab gekommen iſt.“ Noomi fennt Boas, jo wird voraus» 
gejegt ; es ift ja jeine Derwandte. Die hat uns, jo fährt der Oberknecht 
fort, bejcheiden gebeten, Ähren lejen zu dürfen hinter den Schnittern 
her, und hat ſich vom frühen Morgen an bis jetzt feine Ruhe gegönnt’). 
Jetzt aljo hören wir von neuen Eigenjhaften der Ruth, ihrer Bejheidenheit 
und bejonders ihrem Sleiß. Der Sleiß aber iſt eine Tugend, die dem 
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Erzähler, der vom Standpunkt des Bauern für Bauern erzählt, bejonders 
gefällt: was fönnte man wohl von einer Srau Rühmlidheres jagen, als 
daß fie fleißig arbeitet und die hitze bei der Ernte nicht jheut? Im 
folgenden wird nun an einer Fülle von Sügen dargejtellt, wie Boas 
immer mehr Gefallen an dem jungen Weibe findet und immer freund- 
liher zu ihr wird; fo wird vorbereitet, daß es ſchließlich zur Ehe 
zwifchen ihnen gekommen ijt. Boas iſt ein waderer Mann, dem es 
wohlgefällt, was er von Ruth gehört hat: ihre Treue gegen den ver- 
ftorbenen Mann und nun ihr bejcheidenes und fleigiges Wejen. Zugleich 
jpielt mit hinein, daß er ja weiß, daß Ruth ihm, wenn aud) nicht nahe, 
verwandt ift. So redet er fie an: „Hörjt du wohl, meine Tochter?" Er 
wird alfo als ein ſchon gereifter Mann vorgeitellt, älter als Ruth, was 
für die Auffafjung der ganzen Gejchichte bedeutjam ijt: er ijt fein junger 
Sant, der ſich in die Dirne verliebt; die Erzählung iſt Teine Liebes- 
geichichte, fondern fie hat, jo würde der alte Hebräer jagen, ernithaftere 
Motive. Boas iſt gerührt von jo viel Trefflichteit, und jo beginnt er, 
wie das einem wohlhabenden Manne gut anjteht, für die arme junge 
Stau väterlid zu jorgen. Er fagt fi, wie traurig das Los einer 
ſolchen heimatlofen Witwe ift, die man „Bettlerin” ſchilt, wenn fie auf 
fremden Seldern leſen geht, und mit der die Unechte ihre ungejalzenen 
Späße treiben. Darum fagt er zu ihr: bleibe nur hier auf meinen 
Seldern, geh ja nicht auf irgend ein anderes. Hier geſchieht dir nichts; 
id) habe den Knechten befohlen, dic nicht anzutaften. Und halte dich 
nur zu meinen Mädchen (die hinter den Schnittern die Garben binden), 
daß du Schuß Haft. Dies forglihe Sartgefühl des Boas hebt der 
Erzähler mit Abfiht jhon jegt hervor, weil er es für die Hauptjzene 
nötig hat: eine weije Dorbereitung. Und felbjt an ihren Durjt denkt 
er: es iſt ja fo heiß und die Mühe des Büdens jo ſchwer; darum 
jagt er: „jo du dürfteft, gehe nur zu den Krügen und trinke, was die 
Knechte ſich ſchöpfen.“ Wir follen denken: das iſt wahrlic, ein ehrliebender, 
ein freundlicher Mann! Darum befommt er auch nachher eine wadere Stau. 
Ruth aber ift von diefer Sreundlichkeit ganz betroffen: fie ijt ja an 
Mißachtung ſchon leider gewöhnt; denn fo geht’s den Landfremden: 
jederman fieht fie über die Achſel an. Demütig wirft fie fih vor ihm 
nieder: „Wie fommt’s, daß du gar fo gütig gegen mic, bift? Ich bin 
ja nur eine Ausländerin.“ Aber er entgegnet: nicht mir follft du danken, 
jondern dir ſelbſt verdanfit du dies! „Ic habe mir alles erzählen 
lajjen, was du nad} deines Mannes Tode an deiner Schwiegermutter 
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getan halt: Dater, Mutter und Heimat haft du verlafien und bit zu 
einem Dolfe gezogen, das du vordem nicht kannteſt.“ So benußt der 
Erzähler die Gelegenheit, um auszujprechen, wie er felber Ruths Hand- 
lungsweiſe beurteilt. Und nun gibt er durch Boas’ Mund den Grund- 
gedanken der Erzählung an: „Jahve vergelte dir deine Tat! Dein Lohn 
müfje vollflommen fein von Jahve, Israels Gott, unter deſſen Fittich 
du Suflucht gejuht haft!" Jahve ift es, der die Treue lohnt; er ift es, 
der die Sremden und Witwen, die jonjt feine Helfer haben, fchirmt. 
Er wird auch Ruth belohnen. Es ijt ein befonders hübſcher Zug, daß 
diefer Wunſch gerade durch denjenigen Mann ausgejprochen werden muß, 
dur den er jchlieglich in Erfüllung geht. — Die folgende Erzählung 
variiert nun noch mehrere Male die angeſchlagenen Motive: Boas’ Sreund- 
lichfeit und Ruths Demut. Die Situation ift dem Erzähler jo anmutig, 
daß er ſich nicht genug tun fann, fie auszufpinnen. Zunächſt ſchließt 
er die Szene, indem jih Ruth nochmals ehrfurdtsvoll für den freund» 
lihen Zuſpruch bedankt: „Ih bin ja nicht einmal fo viel wie deine 
Mägde;" „du aber haft mic) getröftet und haft jo gütig zu deiner Magd 
gejprohen." Ein ſchönes Motiv, auf dem des Erzählers Augen mit 
Wohlgefallen ruhen: der erjte Sonnenjtrahl des Glüdes nad) der Nacht 
des Grams. — Eine neue Szene’): es iſt Efjenszeit; die Knechte haben 
die ſchöne Speije, auf die man fid) das ganze Jahr hindurch freut: es find 
Körner, foeben geerntet und noch nicht ganz troden, die nicht gemahlen 
und zu Brot gebaden, jondern auf der Pfanne geröftet und zum Brot 
gegejjen werden. Dazu Weineſſig, der den Durjt gut löfcht, zum Trinten. 
An gewöhnlichen Tagen gibt es nur Brot und Waſſer. Ruth, die Arme, 
müßte nun hungrig zuſehen. Da beweijt Boas von neuem feine Sreund- 
lichkeit und läßt fie miteſſen; und fo reichlichen Anteil weijt er ihr zu, 
daß fie fatt wird und nod übrig läßt. — Und nody eine kleine 
Szene’): da fie aufitand, um wieder zu leſen, gebot er den Krediten, 
ihr zu erlauben, dab fie auch zwiſchen den Garbenhaufen ungeſcheut 
lefen dürfe; ja, fie jollen jelbjt Halme aus den Schwaden herausziehen 
und liegen lajjen, damit genug für fie bleibt. Dies ijt fajt eine Über- 
treibung des Erzählers zu nennen, über die ein rechter Bauer doc 
vielleiht etwas den Kopf ſchütteln würde. So befommt fie des Abends, als 
fie alles an Ort und Stelle mit dem Stabe ausgeflopft hat, einen großen 
Haufen; es iſt fajt eine Epha, d.h. 36 Liter! Das iſt für eine fo 
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arme Stau eine jehr große, ja ungeheure Menge! Man bemerfe noch, 
daf fie dies alles tragen Tann; fie wird alſo als ein jftämmiges junges 
Weib vorgeftellt, eine tüchtige Bauernfrau. 

Yun wiederum ein Swifchenfjtüd, das uns Ruth und Noomi 
im Geſpräch über das Dorgefallene zeigt 9. Ruth hat ihr das aus- 
gedrojhene Getreide und auch die Körner, die fie beim Eſſen übrig- 
gelafjen hatte, — welche Sreundlichkeit! jollen wir denfen — mitgebradjt. 
Da kann fie fidy nicht genug wundern und fragt: „Wo haft du heute 
gelejen und wo haft du gearbeitet? Gejegnet jei, wer jo freundlich gegen 
dich gewefen iſt!“ Es ift ſchön, daß fie den Segen ausjpricht, noch ehe 
fie den Namen weiß. Und als fie nun hört, daß der Mann Boas 
heißt, da bricht fie aufs neue in einen Segenswunjd aus: „Gejegnet jei 
er von Jahve, der feine Treue nicht verjagt hat den Lebendigen und 
den Toten!” Der fchwere Kummer hat fie nicht verbittert; das erſte 
Glüd findet fie dankbar, dankbar gegen den Wohltäter — ein folder 
Segenswunjd ift die Art, wie der Arme feine Dankbarkeit beweilt, — 
und gegen den Gott, der die Toten einft mit jeiner Gnade durchs Leben 
begleitet hat und der ſich nun aud) der Lebenden wieder erinnert. Und zu 
Ruth jagt fie, ihre große Sreude zu erflären: Boas ijt uns verwandt; 
er gehört zu den Löſern! „Löjer” ijt ein Ausdrud des Kechtslebens; 
jo heißt der Derwandte, der die Pflicht hat, in bejtimmten Sällen für 
den verarmten oder verjtorbenen Derwandten einzutreten. Bier aljo 
wird das Hauptmotiv der Erzählung, von dem wir ſchon im Anfang 
hörten, wiederum angedeutet. Der Erzähler tut das mit Willen, damit 
es uns nachher, wenn es Wirklichkeit wird, nicht überraſche; jo iſt alles 
in diefer Erzählung wohl abgejtimmt. Dorausjegung der Worte ift, 
daß Noomi die Derwandten ihres Mannes genau fennt, Ruth) dagegen, 
die Landfremde, natürlich nicht. Nun wird aud) Ruth eifrig und erzählt 
ihr, was wir ſchon wifjen, daß fie auch für die folgende Seit auf Boas’ 
Seldern bleiben darf; und Noomi rät ihr, mit feinen Mädchen zu gehen. 
Auf dies Motiv, das zweimal wiederkehrt, legt der Derfaller offenbar 
bejonderen Wert: er will uns jo klar machen, wie zart Boas und 
Noomi fühlen, damit wir die Szene, die er nunmehr erzählen muß, 
ja nicht mißverjtehen. 

So it es nun während der ganzen Erntezeit gejchehen”). Unterdes 
iſt der Noomi, einer welterfahrenen Srau, ein guter Gedante eingefallen. 
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Es iſt aber für diefe alte Erzählungstunt bezeichnend, daß fie Gedanken 
und Stimmungen der Perjonen nicht ausdrüdlich ausfpricht, fondern nur 
aus ihren Worten oder Handlungen erraten läßt. Boas müßte, jo 
denkt Noomi, Ruth heiraten; dann wäre den Toten und Lebenden 
geholfen: dann hätten die Witwen eine neue Heimat und der Deritorbenen 
Name bliebe erhalten. Nun wäre Boas zwar zu diejer Heirat ver— 
pflihtet; denn er ijt einer der „Löjer“. Aber wie foll man ihn 
dazu bewegen? Denn ein rechter Israelit heiratet ohne Not feine Sremde, 
und ein Bauer heiratet feine, die ihm nichts mitbringt. Da tommt fie 
auf einen klugen Plan. Der Erzähler jagt abſichtlich, daß die Alte und 
nicht die Junge den Gedanken zuerjt gefaßt hat: denn es iſt überhaupt 
Sache der Eltern, ihren Kindefn den Gatten zu bejorgen, und die Art, 
wie Boas jet die Ehe nahegelegt werden foll, ijt auch nach Meinung des 
Erzählers nicht unbedenklich; fie würde unzart fein, wenn fie von Ruth 
ausginge. Jetzt ijt, jo meint Noomi, die Seit zum Handeln gefommen. 
Denn die Gerjtenernte ijt zu Ende"). Die täglichen Begegnungen beider 
auf dem Selde hören aljo nun auf. Heute naht aber worfelt er auf 
der Tenne. Geworfelt wird des Nachts: den jchönen, fühlen Wind, 
der von der See her des Nachts über das Land weht, macht der Bauer 
fi) jo zunuge; er muß ihm die Spreu von den Körnern jcheiden. Da 
ſchmauſen und trinten dann die Leute in großer Sreude über die reiche 
Ernte. Und nachher bleibt Boas bei dem ausgedrofhenen Korn auf 
der Tenne, um es jelbjt zu bewadhen: das iſt aud) heute noch in Paläjtina 
Bauernfitte; einem andern traut man das nit an; denn wie leicht 
kann da gejtohlen werden! Dann ijt Boas aljo in der Nacht allein 
und in bejter Stimmung; diefe Naht gilt es zu benugen! „Meine 
Tochter,” jagt Noomi zu Ruth’), „joll ic) dir eine neue Heimat ſchaffen, 
auf daß es dir wohl gehe?“ Noomi jpriht nur von dem Nußen, den 
Ruth jelber haben wird, nicht von ihrem eigenen und dem ihrer Samilie, 
aljo nicht ganz ohne Hintergedanken: eine kluge Frau. Don ihren Er: 
wägungen gibt fie nur das an, daß Boas ja ihr Derwanöter ijt und 
daß er heute nacht worfelt: das andere wird Ruth ſchon aus dem Su- 
fammenhange erraten. Nun, jo rät fie, waſche dir den Selditaub ab, 
jalbe dich, lege deine Kleider an und gehe zur Tenne hinunter — aufs 
Seld ijt fie nur in einfahem Kittel gegangen; jetzt aber, da fie ji einem 
Manne zur Ehe anbieten joll, joll fie ſich hübſch machen, damit jie ihm 

1) „und die Weizenernte“ Ders as iſt ein Sujag; die Erzählung redet auch 
im folgenden nur von Gerſte 32. ıs. dis; 
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gefalle‘). „Seige dich dem Manne nicht eher, als bis er mit Eſſen und 
Trinten fertig iſt; merfe dir den Ort, da er fi hinlegt“ — wie genau 
hat fie alles vorbedaht! —; „dann gehe hin, dede den Platz zu jeinen 
Süßen auf und Iege did dorthin! So wird er dir Tundtun, was du 
tun ſollſt.“ Die Situation, in die ſich Ruth fo begibt, iſt gewagt, auch 
nach israelitiihen Begriffen; aber — jo ſollen wir denken — auf andere 
Art wäre Boas jhwerlic zur Heirat zu bewegen. Daß ſich aber 
Ruth auf eine fo peinliche Situation einläßt, das ijt Heroismus der Treue. 
richt für ſich felbjt begehrt fie etwas, jondern einen Erben für ihren 
Mann. Dem fhimpfliditen Verdacht gibt fie fi für den Derjtorbenen 
preis. Was Hug, was raffiniert ijt an diefem Plan, jest der Erzähler 
auf Noomis Seite, die Tapferkeit der Treue aber auf die Ruths. Und 
zugleich ift es Ruths Gehorfam, was fie jo handeln läßt: „alles, was du 
ſagſt, will ich tun.” Es ziert ja die junge Frau, wenn fie ſich nicht 
weijer als die Alten dünkt, jondern ſich ihrer befjeren Lebenserfahrung 
demütig unterordnet. So madıt fie fich auf den jchweren Weg. 

Die folgende Szene jpielt nun auf der Tenne des Boas’?). 
Der liegt bei feinem Getreidehaufen des Nachts und ijt guter Dinge: ein 
Bauer nad) wohlvollbrachter Ernte! Da kommt Ruth leije hinzu, „dedt 
— fo heißt es ſcheu — den Platz ihm zu Süßen auf und legt ſich nieder“. 
Um Mitternaht fhridt der Mann empor und fährt zurüd, ein Weib 
fi) zu Süßen zu fehen: „Wer bit du?" Sie: „Ich bin deine Magd 
Ruth, breite deinen Sittih (d. h. den Sipfel deines Mantels) über deine 
Magd aus; denn du biſt ein Löſer.“ Ruth fpricht mit diefen Worten den 
Sinn der deremonie aus, die fie vollzogen hat, die uns Modernen 
freilich völlig fremd ift. Man ſtand im Altertum „den Eigentumsjachen, 


1) Merfwürdig, wie diefer Punkt, dejjen Derjtändnis uns als redht leicht 
erjcheint, von den Erflärern jo oft mißverjtanden worden ijt. Weshalb hat ji 
Ruth hübjc angezogen? Weil man vor einem Dornehmen in guten Kleidern er- 
jheint, jagen die einen. Wein, jagt ein anderer, es iſt kultiſche Sitte, zum Gottes- 
dienft die Seiertagskleider anzuziehen, und indem fie dieje Sitte vollzieht, jtellt fie 
die Handlung unter Gottes Shug! Oder man meint, Ruth habe es getan, weil es 
jo Hocdhzeitsfitte gewejen jei! Und warum mußte es in der Nacht gejhehen, und 
warum mußt Boas vorher getrunten haben? „In der Stille der Nacht gibt Gott 
die weiſen Gedanken ein, zumal in Augenbliden, in denen der Menſch durch den 
Genuß jtimulierender Mittel dazu prädisponiert ift.“ Wie wenig menſchenkundig! 
Die Erzählung jelber jagt: „er aß und trank und ward guter Dinge;“ da iſt man 
wie alle Welt weiß, für zärtliche Empfindungen zugänglicher als fonit. 

2) 36—ı5. 
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die man im täglichen Gebrauch hatte, namentlidy denen, die man am 
Leibe trug, nicht fremd und äußerlich gegenüber, fondern betrachtete fie als 
zur eigenen Perjon gehörig, als feinen eigenen Schatten“ ‘). Und wie 
wir durch einen Gegenjtand, der uns gehört, einen Pla belegen, jo 
belegt der Araber etwa mit feinem Gewande einen Gefangenen und 
erflärt damit: der iſt mein. Als Elias den Elifa zu feinem Diener und 
Nachfolger bejtimmen wollte, warf er ihm feinen Mantel über, deſſen 
Sauberfräfte ihn zwangen, ihm zu folgen”). So. ertlärt fich auch die 
Hodzeitsfitte, die bei Arabern und Hebräern bezeugt ift, daß der Braut 
durch den Bräutigam oder einen feiner Derwandten ein Mantel über 
den Kopf geworfen wird’). Indem ſich Ruth, alfo freiwillig unter Boas’ 
Gewand begibt, vollzieht fie den Hocyzeitsbraud) und ſpricht die Bitte 
aus: nimm mic zu deiner Srau! Der Erzähler aber ergößt ſich an 
diejer Szene, weil fie eine merfwürdige Abweichung von dem Gewöhnlichen 
it: hier trägt fi, unter ganz bejonderen Umftänden, das Weib jelber 
zur Ehe an. Yun jollen wir voller Spannung aufmerten, was Boas 
wohl tun werde. Dertrauend blidt Ruth zu ihm empor; und er erweijt 
jid) diefes Dertrauens würdig. 

Er ijt weltfundig genug, um das Motiv, das fie hierhergeführt 
hat, jofort richtig zu verjtehen. Und er ift ganz gerührt davon, daß 
fie jo die weiblihe Scheu hat überwinden können. „Mögeſt du von 
Jahve gejegnet fein, meine Tochter! Die Treue, die du jegt erwiejen 
haft, ijt noch jchöner, als die du zuvor geübt haft!" Und er dentt 
auch an feine eigenen Jahre; er ijt fein Jüngling mehr. Davon haben 
wir ſchon vorher gehört, und wir begreifen jett, warum der Erzähler 
gerade auf diejen Punkt Wert legt. Boas rechnet es der Ruth hoch 
an, daß jie nicht den jungen Männern nachgelaufen ijt, obwohl es dod) 
Jugend ftets mit Jugend hält. Hieraus ſoll uns Ruths Beweggrund 
noch einmal über allen Sweifel jiher werden. Und nun erklärt ſich Boas 
zur Ehe bereit: „Nun, meine Tochter, ſei unbejorgt; ich will dir tun, 
ganz wie du gejagt haft; willen doch alle Leute im Tor, daß du eine 
a 1) Wellhaujen, Arhiv für Religionswijjenihaft VII 1904 S.40 f. 

2) 1. Könige 191 ff. 

°) heſ. 168. Dol. auh 6. Jacob, Das Hohelied S. 25 Anm. 1 und 
Pijchel im „Hermes“ XXVII 1893 S. 466 f.: „Sür eine Srau ijt der Mann die 
Dede; wenn fie feinen Mann hat, ijt die Frau nadt“ (aus dem Indiſchen). Alſo 
„Dede" — Shug. — Aud im deutſchen Mittelalter iſt der Mantel ein Seichen 


des Schußes: der für fein Leben Bejorgte flüchtet ſich unter den Mantel deijen, 
der ihn ſchützen joll; vgl. J. Grimm, Deutjche Redhtsaltertümer I 4. Aufl. S.219f. 
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wadere Srau bij.“ Im Tore ijt der Ort, wo man zufammentommt, 
wo ſich die öffentliche Meinung bildet, und auch über den Heuzugezogenen 
wiſſen die Leute gar bald Bejcheid. Nun könnte die Erzählung zu Ende 
fein; aber der Erzähler will nod nicht ſchließen; darum jegt er jegt 
ein retardierendes Motiv ein: „Nun, es ift wahr,“ jagt Boas, „daß 
ic) einer der Löfer bin, aber es iſt nod; ein näherer Derwandter da,“ der 
alfo größeres Reht hat als ih. „Bleibe über Nacht hier“ (denn in 
der Nacht nad) der Ernte, wo die Trunkenen umherjhwärmen mögen, 
iit es für ein junges Weib auf dem Selde nicht geheuer) ; morgen früh 
will ich ihn dann zuerjt fragen, ob er dic, löfen will; „will er es, gut, 
jo möge er did} löſen;“ wo nicht, jo ſchwört er ihr beim Leben Jahves, 
heirate ich di. Dieje Worte zeigen uns Elar, wie wir das Derhältnis zwiſchen 
Ruth und Boas aufzufaflen haben: fie find fein Liebespaar. Die Derbin- 
dung, die fie nachher ſchließen, it gegründet auf die Treue gegen den Toten 
und auf Achtung voreinander, aber nicht auf die Leidenfchaft der Jugend. 
Damit aber ift der israelitiihe Mann völlig einverjtanden: auf einer 
Ehe, die jo geſchloſſen worden ijt, wird Jahves Segen ruhen. Boas 
aber wird hier gedacht als ein Mann des Redits: er will dem andern, 
der größere Rechte hat, nicht vorgreifen. Was Ruth verlangen fann, 
ift eine neue Ehe, und das ſoll ihr zuteil werden; mit wen fie diefe Ehe 
eingeht, ijt für fie eine mehr untergeordnete Srage. Im folgenden fommt 
es dann aber doch jo, daß die beiden waderen Menjhen zuſammen⸗ 
fommen, und darüber follen wir uns freuen. — Am frühen Morgen, 
noch vor der Dämmerung, ehe denn einer den andern erfennen Tann, 
ihidt Boas die Ruth fort, aud dies aus einer zarten Beforgnis: daß 
ji Teine üble Nachrede an ſie beide hefte. Ein jehr reiches Gejchent 
gibt er ihr mit, °/; Epha Gerite. Er beweiſt dadurch fein Wohlgefallen 
und befundet den Ernſt feines Entſchluſſes: denn mit Getreidegejchenten 
jpaßt der Bauer nidt. 

Wiederum einSwijhenjtüd‘). Ruth kehrt zu Noomi zurüd, erzählt 
ihr alles und zeigt ihr das ſchöne Geſchenk. Daran erkennt die erfahrene 
Stau, daß es Boas ernit it: „Warte ruhig ab, meine Tochter, bis du 
erfährft, wie die Sache ausfällt; denn der Mann wird nicht ruhen, er 
bringe es denn noch heute zum Ende.“ 

Nun die Schlußjzene‘), die einen wefentlich jurijtiihen Inhalt 
hat: den Derfafjer ergößt es, jet einen verwidelten Rechtsfall zu ſchildern 
und zu zeigen, wie er nad) altem Rechte entſchieden worden iſt; darum 

1) 31-18. 2) Aızıa. 


5. Ruth 79 





hat er dieje Szene fo weit ausgeführt. Zugleich führt er ein neues Motiv 
ein, das Recht auf das Seld, das Elimeledy einjt bejejlen hat. Dies 
Seld, jo iſt die Dorausfegung, hat in den zehn Jahren, da er und feine 
Söhne im Ausland gewejen find, ein anderer in Befig genommen, und 
Noomi hat, als fie zurüdgefehrt ift, gar feine Anjprüche darauf erhoben ; 
denn wie jollte eine Witwe lagen? Die findet doch nirgends Gehör. 
Ein lehrreihes Gegenjtüd bietet die Elifa-Gejhichte, wo eine Witwe, die 
gleichfalls einer Hungersnot wegen ausgewandert iſt, als fie zurüdtehrt, 
Haus und Hof in andern Händen findet und auch ſchwerlich wieder: 
erlangt hätte, wenn nicht der König jelbjt für fie eingetreten wäre‘). 
Daß in der Ruth-Erzählung diefe Dinge nicht ausdrüdlicy berichtet, 
jondern jtillihweigend vorausgejegt werden, zeigt, wie gewöhnlid, fie 
gewejen find”). Nun denkt Boas daran, die Ruth zu heiraten, damit 
der erjte Sohn aus diefer Ehe als Sohn des Deritorbenen gerechnet 
werde. Wenn er aber jo die Srau befommt, jo will er aud) den Ader 
haben, der ihr gehört, und diefen Samilienader an den ältejten Sohn 
weiter vererben. Das ijt echt bäuerlich gedacht: bei aller Hochſchätzung 
der Stau will er fie doch nicht ohne das Seld. 

Diejen Swed erreicht er nun folgendermaßen. Er geht ans Tor, 
an die Stätte des öffentlichen Derfehrs, wo alle Redtshandlungen ge- 
ihehen, und jeßt fi) dort nieder. Und als nun der nähere Derwandte 
— fein Name wird nit genannt — gerade (zur Seldarbeit) vorüber- 
geht, muß ſich der bei ihm hinfegen: figend werden in Israel alle Redits- 
geihäfte erledigt, wie auh wir von „Sitzung“ ſprechen. sehn Männer 
von den „Ältejten” werden als Seugen hinzugenommen; jo viele und 
jo vornehme Zeugen nimmt fi ein Mann wie Boas bei einer 
Sache, auf die ihm viel anfommt. Das Dolf, jo haben wir uns vor- 
zuftellen, verſammelt fidy neugierig rings umher. Nun hebt Boas an: 
„Das Stüd Land, das unferm Bruder (d. h. Geſchlechtsgenoſſen) Elimelech 
gehört hat, bietet hiermit Noomi, die aus dem Gefilde Moabs zurüd- 
gefommen ift, feil” °). Diefen Ader hatte Noomi, jo jollen wir denten, 

1) 2. Könige 816; auch hier wird die unrechtmäßige Bejigergreifung des 
verlaffenen Grundftüds als jelbjtverftändlich nicht ausdrüdlich erzählt 83. 

2) Dieſe Dorausjegung, daß Noomi dem Redite nad; Eigentümerin des 
Aders ijt, ihn aber in Wirklichkeit nicht mehr bejißt, jheint mir die Grundlage 
des Derjtändnifjes des ganzen Redhtshandels, joweit er den Ader angeht, zu fein. 

3) Dergebens haben ſich die Eregeten mit der Lesart mächera „hat verkauft“ 
abgequält; es ift möchera (Partizizium) „fie verfauft gegenwärtig“ zu Iefen; 
ebenjo jegt auch Kautzſch 3. Aufl. 
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ſchon aufgegeben; aber jetzt jet ein vornehmer und wohlhabender Mann 
fein Anjehen dafür ein und jagt: Noomi gehört er, und id) verfaufe 
ihn hiermit an ihrer Statt. Wenn ein Mann wie Boas das jagt und 
das Recht fo deutlich auf feiner Seite ift, jo wird der gegenwärtige 
Befiger des Aders fein Wort dagegen einzuwenden wagen: alles dies 
ift als felbftverjtändlich vorausgefegt. So nimmt ſich Boas des Redites 
der Unterdrüdten an: ein waderer und kluger Mann! Diejen Ader, 
jo fährt Boas fort, ſollſt du num als nädjter Derwandter erwerben, 
damit das Seld in der Samilie bleibt‘); tuft du es nicht, tu id es: 
wir beiden find die einzigen Beredtigten, du vor mir. Beadtenswert 
ift, daß der Ader danach nicht dem Gejchlehte Elimelehs’), fondern 
Noomi, der hinterlafjenen Witwe, gehört: es durchkreuzen ſich in der ganzen 
Gejhichte zwei Rechtsgedanken: ein älterer, wonad der Ader im Beſitz 
der Samilie bleiben foll, und ein jüngerer, wonad) die Witwe die Erbin 
des Einderlos Derjtorbenen ijt; beides wird hier jo vereinigt, daß der 
nädfte Derwandte den Ader von der Witwe erwerben muß. Der von 
Boas fo angeredete Mann — jo dürfen wir uns ausmalen — überjchlägt 
in aller Eile, ob er wohl fo viel Geld liegen hat, und findet, daß 
fih ihm hier eine ſchöne Gelegenheit bietet, feinen Befig zu vergrößern. 
Er ſprach: „Ih will es tun.” So jcheint die Gejhichte anders zu 
verlaufen, als wir es gedaht haben; wie wird fie enden? Nun 
aber fährt Boas fort: Da ijt aber nod) Ruth, die Moabiterin, das 
Weib des Derjtorbenen; wenn du den Ader erwirbit, jo erwirbjt du 
damit zugleid, dies Weib‘) und haft die Pflicht, den Namen des Der- 
itorbenen auf jeinem Erbbejig wieder erjtehen zu laſſen, d. h. der 
ältejte Sohn diejer Ehe wird Namen und Ader des Derjtorbenen zu— 
gleich erben müſſen. Da erjchridt der andere und will lieber nicht 
Löjer fein. Er iſt Hug — fo meint der Erzähler —, das Seld will 
er wohl haben, aber nicht das Weib. Denn wer fid) auf jolche Löfung 
einläßt, dem kann es gejchehen, daß wenn aus der neuen Ehe ein 
Erbe geboren wird, der um jein eigen Geld erworbene Ader für ihn 
jelber wie für feine Samilie verloren geht‘). „Ic will mir mein Erbe nicht 
verderben.“ So ijt aljo diejer Derwandte bejeitigt. Der Erzähler hat 


‘) Don diefer Derpflichtung des nächſten Derwandten, den Ader zu kaufen, 
hören wir auch 3. Moſe 2525 Jer. 32,. Die Derbindung diejer Löfepflicht 
mit der Shwagerehe, wodurd; der Rechtsfall befonders verwidelt wird, nur hier. 

?) Troß 4. Moſe 2710. °) Man leje4, gäm &th ruth.... gänithä. 

*) Dgl. Jojeph Kohler, Seitihrift für vergleihende Kechtswiſſenſchaft 
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ihn eingeführt, um die Erzählung ausführlicher gejtalten zu können 
und um an ihm ein Gegenjtüd gegen Boas zu haben: Boas tut in 
jeinem Edelmut, was jener verweigert hat. Ergöglich ift es, zu 
jehen, wie Boas bei der Erledigung diefes Handels das Angenehme, 
den Erwerb des Aders, voranitellt und das weniger Angenehme, die 
neue Ehe, folgen läßt: das iſt die Art, wie ſich der Huge Hebräer in 
Handel und Wandel bewegt; zugleich ertennt man hieran, daß diefe 
Derhandlung von Boas durchaus ernithaft gemeint ift. — „Nun war 
es vor alters Braudy in Israel” — und wir fönnen hinzufügen, daß 
ähnliche Sitten auch bei den Arabern, den Indern’) und den alten 
Germanen beitanden, — „daß man beim Löjen oder Taufhen, um 
irgend eine Sache fejtzumadjen, feinen Schuh auszog und dem andern 
überreichte; das galt als Zeugnis in Israel.“ Derartige Zeichen Tennt 
eine deit, die ſolche Derträge noch nicht aufichrieb, fondern mündlich 
verabredete. Bei entwidelterer Kultur, wo die Kontrakte niedergejchrieben 
werden, jind dann diefe „Seugnifje” fortgefallen. Die Erzählung ver- 
wendet dieje Sitte, die zur Seit des Erzählers nur noch von Hörenjagen 
befannt war, als ein poetiihes Motiv: wir haben hier aljo einen 
Anfang einer hiftorijhen Novelle, wie fie unter uns jo häufig ij. So 
30g denn der Agnat den Schuh aus und überreichte ihn Boas: „Kaufe 
es für did.“ „Nun ſprach Boas zu den Ältejten und allem Dolt: Ihr 
jeid heute Zeugen, daß ich hiermit von Noomi?) Taufe den ganzen 
Beſitz Elimeledys, Machlons und Kiljons; und zugleich Taufe ich mir die 


XVII 1905 S. 219f., III 1882 S. 394f. zitiert als Parallele das indiſche Redit, 
das diejelbe Injtitution fennt. Derjenige, der auf ſſolche Weiſe heiratet, jo heißt 
es dort, handelt unklug, weil er einen Sohn verliert und mögliherweije ohne 
eigene Söhne bleibt. 
1) In einem indihen Gedichte heißt es: 
„So ziehe, edler Raghawer, 
Die goldgejtidten Schuhe aus, 
Sum Seichen, daß dein Erbe du, 
Die Herrihermadht, mir überträgit.“ 
Und Rama 30g die Schuhe aus 
Und gab fie ihm. 
Dgl. holtzmann, Indiihe Sagen | II S. 344. Der Schuh ift Seichen der Herr: 
ihaft, der Hoheit und des Ranges; die Entihuhung ſymboliſche Derzictleiftung 
auf Gut und Erbe. Vgl. Sartori, Seitjhrift des Dereins für Dolfstunde 
IV 1894 S. 178f.; J. Grimm, Deutjhe Redhtsaltertümer I 4. Aufl. S. 215. 
2) Aus diejen Worten, die nicht umgedeutet werden dürfen, geht unzweifel« 
haft hervor, daß Noomi als die rehtmäßige Eigentümerin des Aders gilt, ihn 
Guntel: Reden und Aufjäße 6 


Ruth, die Moabiterin, Machlons Witwe, zur Ehefrau.“ Dies in folder 
Ausführlicteit und Bejtimmtheit, weil die Worte redhtlihe Bedeutung 
haben. Bemerfenswert it, daß der Kaufpreis, den Boas an Noomi 
gezahlt hat, nicht mitgeteilt wird: der Erzähler ijt troß feines Interefjes 
für Rechtsfälle von juriftiiher Pünktlichkeit weit entfernt. Gleichzeitig 
aber übernimmt Boas ausdrüdli und feierlid) die Derpflihtung: „des 
Deritorbenen Namen auf feinem Erbbejit wieder erjtehen zu laſſen, 
damit des Derjtorbenen Name aus dem Kreije feiner Derwandten und 
aus dem Tore feines Ortes nicht ausgerottet werde )." Dazu ruft er 
fie alle zu Seugen an; und alles ſpricht: „Wir find Seugen.“ Damit 
ift die Rechtshandlung erledigt. Es folgen nun gute Wünſche für die 
Neuvermählten. Soldye Hocyzeitsgratulationen, in alter und neuer Seit 
gebräuchlich, haben in jenen alten Tagen, da man das Natürliche natürlich 
nahm, zum Inhalt den Swed der Ehe, das Kinderzeugen. Der alte 
Israelit kennt feinen fehöneren Wunſch, als viele, recht viele Kinder zu 
haben. Hier aber bricht alles Volk in bejonders überjhwengliche Glüd- 
wünjhe aus; das ift, jo follen wir denfen, die Anerkennung für den 
bewunderungswürdigen Großmut des Boas. „Möge Jahve dem Weibe, 
das jetzt in dein Haus einzieht, Nachkommen ſchenken, jo viele wie der 
Lea und Rahel,” den reich gejegneten Stamm-Hlüttern von ganz Israel! 
Und Boas wünjhen fie: „Übe Macht in Ephrath aus, dein Name werde 
genannt’) in Bethlehem," d. h. werde zum hochgefeierten Ahnherrn 
eines gewaltigen Gejchlehts! Und immer noch weiter: „Dein Haus 
gleihe dem Haufe des Perez, den Thamar dem Juda geboren hat!“ 


aljo nicht jchon früher verkauft haben Tann. Hätte jieden Bejig jchon vorher ver— 
fauft, jo müßte ihn Boas jegt von dem neuen Eigentümer erwerben. Auch würde 
Noomi, wenn fie den Ader veräußert hätte, eine wohlhabende Srau fein: was- 
der Meinung der Sage völlig widerjpriht. Gegen Junnboll, Theologijd} 
Tijdſchrift XL 1906 S. 162. Die verzwidten Annahmen Tasparis (Neue kirchliche 
Seitjchrift XIX 1908 S. 115ff.), Noomi fei eine Erbtodter gewejen, habe den. 
Ader inzwijchen verfauft und veräußere jegt das Rüdfaufsrehtan Boas, ruhen 
auf ebenjo verzwidten Auffajjungen des Tertes, bejonders von As... ” 

1) Diefe Worte (in 40), jowie die entjprechenden in 4; find neuerdings. 
von Bewer (Theologijhe Studien u. Kritifen LXXVI 1903 S. 328 ff.) für unecht 
erflärt worden: Boas erwerbe ſich Weib und Ader ohne die Leviratspflicht. Aber 
damit wird die Tat Ruths völlig verfannt, die nicht für ſich jelbft einen Mann. 
begehrt, jondern diein „Treue“ gegen den verftorbenen Mann und die Schwieger- 
mutter jo gehandelt hat 310. Auch heißt es zum Schluß ausdrüdlid, daß das. 
neugeborene Kind als Noomis Kind angefehen werden joll Auff. 

?) wenigra’ Simecha. 
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Das ijt wiederum eine ——— an eine Erzählung ‚der Urzeit), die 
um jo befjer paßt, als fie gerade in Juda jpielt — Perez ift der an— 
genommene Ahnherr diefer Leute — und als die Thamar- Erzählung 
der Ruth-Geichichte dem Stoff nad) verwandt ift. 

Hun der Schluß des Ganzen’). Boas heiratet Ruth, und fie er- 
hält wirklich, durch Jahves Gnade, den Erben. Da iſt nun eitel Sreude 
und Glüd in Noomis Haufe. Denn mit dem Gedanken an Noomi ſchließt 
die Erzählung, wie ſie mit ihr begonnen hat. Dieſe Schlußſzene aber 
ſteht in ſtarkem Gegenſatz zu jener Szene am Anfang: dort aufs tiefſte 
gebeugt, ohne Mann und Söhne, hält ſie jetzt einen Sohn auf den 
Armen! Der völlig Hoffnungslofen ift ein Troſt geworden! Das iſt 
eine Geſchichte, wie jie das Volk gerne hört: nad) Regen Sonnenfcein! 
Und nod einmal treten „die Weiber“ auf, um die öffentliche Meinung 
über das Geſchehene auszujprehen, die auch wir billigen jollen. Sie 
preijen Jahves Gnade, der in diefem Kinde Noomi einen „Löfer“ °) 
gejhentt hat, der „ihren Namen in Israel nennen‘)”, d. h. auf die 
Nachwelt fortpflanzen und fie bei Lebzeiten im Alter verforgen wird. 
Und das wird dies Kind ſicherlich tun; es ift ja Ruths Kind, „die dich 
lieb hat, die dir beſſer ift als fieben Söhne!“ Ihrer guten Schwieger- 


t) 1. Moje 38. 2) 418 - 17. 

3) Hier wird das Kind als „Löſer“ betrachtet und als Kind Noomis 
angejehen, während im vorhergehenden Boas als Löfer bezeichnet wird und das 
Kind als Sohn des „Derjtorbenen“ D.;, d.h. des Machlon D. ı0 gelten joll. 
Troß diejer Schwierigkeiten jcheint es mir unrichtig, hierauf eine Quellen- 
iheidung zu bauen. Der von jurijtilher Bejtimmtheit weit entfernte Erzähler 
(vgl. oben S. 82) braudt das Wort „Löfer“ unbejorgt in doppeltem Sinne, und 
wenn das Kind Machlons Sohn ijt, jo iſt es doch zugleich das Kind (eigente 
lih: das Großkind) der Noomi, der Mutter Machlons. Man quäle eine eins 
fahe Dolfsgejhichte nicht durch das Derlangen nad, wifjenjhaftlicher Genauig- 
keit! Gegen Dolz, Theologijhe Literaturzeitung XXVI 1901 Sp. 348f. — Andere 
Heine Unjtimmigteiten hat £. Köhler, Teylers Cheologiſch Tijdjchrift 1904 
S. 458 ff. beobachtet: neben der Reihenfolge Madlon-Kiljon 12.5 ſteht ein ander= 
mal die umgefehrte 4; wenn Madlon, der Gemahl der Ruth 410, der Erjtge- 
borene ijt 12.5, jollte man die Reihenfolge Kuth-Orpa erwarten, aber die um«- 
gefehrte jteht 14. Der Ader war nad) 4s Eigentum des Elimeled, ihn jollte 
man daher auch für den „Derjtorbenen“ 45.10 halten, dejjen Name wieder er- 
neuert werden joll, aber nad) diejen Stellen ijt der „Derjtorbene” der Gemahl 
der Ruth. Aus diejen geringfügigen Unebenheiten, die Köhler durch Tert- 
änderungen glätten will, folgt aber nur, wie viel bejjer die modernen Kritiker 
die Gejchichte erzählt haben würden! 

9) wejigra? Semöch vgl. LXX. 
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tochter verdankt fie ihr Glüd! — Und nun noch ein zärtlihes Bild: 
Noomi fest das Kind auf ihren Schoß und nimmt es jo als ihr 
eigenes an; und die Nachbarinnen jagen: „der Noomi ijt ein Sohn ge- 
boren!" Diefes Kindes, das fie dem Blute nad) nichts angeht, darf fie 
ſich als des eigenen freuen. So hat fie und haben durch fie die Der- 
ftorbenen einen Erben. — Das Ganze liegt nad hebräifher Art mit 
der Mamengebung des Kindes, deſſen Name zugleih — aud dies echt 
hebräiſch — aus der vorhergegangenen Geichichte erklärt wird. Daß 
es die Nachbarinnen find, die den Namen finden, hat in Luk. 1: fj. 
ein Gegenſtück. Im gegenwärtigen Tert lautet diejer Name „Obed, 
d. i. der Dater von Davids Dater Iſai“; aber die in D.ı7a mitge- 
teilte Etymologie beweilt, daß an diejer Stelle urjprünglich ein anderer 
Name geftanden hat‘). Erjt eine jpätere Hand hat Obed, den Ahn- 
heren Davids, hier eingejegt und der Erzählung jo eine gejhichtliche Pointe 
gegeben, die ihr urſprünglich völlig gefehlt hat. Don einer noch |päteren 
Band ftammen die Ießten Derje des Buches’), die — ſehr überflüffiger 
Weife — einen Stammbaum von dem joeben genannten Perez, dem 
dem Sohne Judas, an über Boas bis David geben: einen Stammbaum, 
der 1. Chron. 2sff. wiederfehrt. Aber die Einjtellung des Obed in 
den Stammbaum des Boas widerjtreitet den letzten Worten der Ge— 
ſchichte, wonach das neugeborene Kind als Elimelehs und Hoomis Sohn 
gerechnet wird. 

Welcher Gattung gehört die Erzählung an? Das iſt eine 
Stage, die man nur aufzuwerfen braudt, um ihre Antwort ſchon in 
der Hand zu haben. Eine Erzählung, die jo von der Hülle der Poefie 
umfloffen ift, ift natürlich feine „Geſchichte“ in ſtrengem Sinne, fondern 
eine poetiſche Erzählung. Sudem hat es die Gejchichtsijhhreibung der 
alten Seit mit den Staatsbegebenheiten, mit den Königen und den 
öffentlihen Perjonen zu tun; die volfstümliche Überlieferung aber be- 
richtet mit Sreuden von den Kleinen Begebenheiten im Schoß der Familie. 
Und die nächtliche Szene zwilhen Ruth und Boas, die im geheimen ge- 
ſchah und geheim bleiben jollte, Tann ein hiſtoriker nicht berichten, weil 


!) Die Anfpielung auf den Hamen lautet Ar: jullad ben l®no<omi; die 
Meinung des Erzählers ift, daß aus diejen Worten der wirkliche Name des 
Kindes entjtanden jei; das folgt aus den parallelen Sällen 1. Moje 29ss.24.35 
506. 8.11. 13. 18.20. 28 f. 382o u. a. Die wiſſenſchaftliche Aufgabe wäre, aus den Worten 
jullad bön leno“omi den Namen wieder herauszulefen. Dielleiht Jiblecam? 

2) 418 - 22. 





fie nit in glaubwürdiger Weile gewußt werden kann. Aud) unter- 
Iheidet der Erzähler ausdrüdlich feine Seit von der damaligen („vor 
Seiten“ Ar): er macht nicht den Anſpruch, Seitgenofje zu fein. Dem- 
nad ijt nicht anzunehmen, daß die Erzählung auf hiftorifhem Grunde 
ruhe, noch zu forſchen, wie weit diefe Ereigniſſe geſchichtlich ſeien; und 
der feinfinnige Reuß hat ganz recht, wenn er „die Stage, zu welches 
Richters Seit fie einander mögen geheiratet haben, nicht in die Ge- 
Ihichte der hebräiſchen Literatur, jondern in die des gelehrten Philifter- 
tums“ verweijen wollte‘). Sür hiſtoriſch hat man wenigitens die mütter- 
lihe Abjtammung Davids aus Moab halten wollen; aber aus dem 
Obigen geht hervor, daß die urjprünglihe Erzählung Davids Namen 
gar nicht genannt hat. — 

Wenn irgendwo im Alten Tejtament, fo ijt bei der Ruth-Erzählung 
ein Anlaß, über die Kunſt der Erzählung zu fprehen. Wir unter- 
jheiden unter den hebräifchen Erzählungen zwei Arten, die bejonders 
deutli am Maß ihres Umfangs kenntlich find: entweder ganz furze, 
wie 3. B. die Sage vom babylonijhen Turm, die nur wenige Derje 
umfaßt und aljo in möglichſter Knappheit die ganze Handlung erzählt. 
Daneben gibt es ausführlichere Geſchichten, die aus jpäterer, entwidelterer 
Kunftübung jtammen, und die zum Teil einen jehr breiten Raum ein- 
nehmen; Beijpiel dafür ift die Jofeph-Sage”). Die Ruth-Erzählung 
gehört jehr deutlich zu diefer zweiten Art. Es find ſehr wenige und 
einfache Begebenheiten, die hier erzählt werden, die der Erzähler, wenn 
er gewollt hätte, mit furzen Worten hätte berichten Tonnen. Man fieht 
aljo, daß es ihm nicht jo ſehr auf eigentlihe Berichterjtattung an— 
fommt, fondern vielmehr auf die Ausmalung der Situationen und die 
Schilderung der Charaktere. — Ferner, während die alte Kunjtübung 
wejentlic nur Tatjachen berichtet und dem Leſer Anjhaubares vor 
Augen ftellt, mit Reden aber fehr ſparſam ift, jo ift hier die haupt— 
majje des Buches mit Reden ausgefüllt. Durch eine jo breite Ausführung 
der Geſpräche entiteht jchlieglich eine neue Gattung, die wir am beiten 
„Novelle“ nennen. Aud die italienifhen Novellen der Renailjance, der 
Ausgangspuntt der modernen, find aus Märchen oder Sagenitoffen ent- 
itanden, die im Interefje der Charakterſchilderung joweit ausgejponnen 
find. Man hat aljo das Recht, von einer Kuth-Nov elle zu ſprechen. 


1) Reuß, Geſchichte der heiligen Schriften des Alten Tejtamentes S. 297. 
2) Weiter in meiner Schrift „Die Urgeſchichte und die Patriarchen“ 
(Schriften des A. €. 11) 1911 S. 25ff. 32ff. 
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Der Zwed der vielen Reden iſt auch hier deutlich, die Charaktere dar- 
zulegen. Einige Male jagt der Derfafjer durch ſolche Reden mittelbar, 
wie er felber die Begebenheiten anfieht. So rühmt Boas Ruths Treue‘), 
und fo preifen die Leute des Dorfes Ruth, Boas und Hoomi am Schluß, 
etwa dem Chore in der griechiſchen Tragödie vergleihbar, der das. 
öffentliche Urteil ausjpridt. Sole Stellen muß man beachten, um das 
antite Derftändnis der Gefchichte nicht zu verfehlen. Eigene Betrad)- 
tungen führt der Erzähler nit ein, wie fid, folhe überhaupt in den 
älteren Erzählungen des Alten Tejtamentes nicht finden. 

Ihrem Charakter nach bezeichnet Goethe mit zutreffendem Ausdrud 
die Erzählung als „Idyll“. Einfache bäuerlihe Verhältniſſe im Hinter- 
grunde; „der Geruch des Seldes, das Jahve gejegnet hat," weht uns 
daraus entgegen. Um Brot und Hunger, um Seld und Ernte und 
Samilienbefig drehen fi die Intereſſen diefer Menihen; alle Perjonen 
der Geſchichte und der Erzähler mit ihnen empfinden als Bauern. Dazu 
fommen allgemeinere Motive: freundliche Samilienbeziehungen, Freude 
an den Kindern, Derlangen nach dem Sortleben des Namens, Elend der 
Witwen. Politiihe Interejjen liegen fern. Große Pietät den Dätern 
gegenüber: die Erzählungen von Lea und Rahel, von Thamar und Perez 
find jedermann vertraut; und wenn mande Sitten und Redts- 
bräuche der alten Seit auch inzwijchen zugrunde gegangen find, jo hört 
man doch mit Sreuden von ihnen erzählen. 

Die Geſchichte geht langjam, friedlich und ruhig dahin. Sie kennt 
feine jchlehten Menſchen, alle Haupthandelnden haben unſer Wohlge- 
fallen, und aud) die Mebenhandelnden, Orpa und der Derwandte, jind 
nur weniger trefflich, nicht böje. So wird denn auch der frühe Tod 
der drei Männer nicht aus ihrer oder Noomis Sünde erklärt: diejer 
Sug würde einen faljhen Ton in den Akkord bringen. Auch feine 
allzu heftigen Konflikte: mit liebevollen Worten will Noomi ihre Schwieger- 
töchter entlajjen; mit Tränen und Kuß jcheidet Orpa. Gute Wünſche 
und Segensjprüce, zu denen wir von Herzen Ja und Amen jagen, durchziehen 
das Ganze. Doc hat die Erzählung auch einige fräftige Töne, da- 
mit fie nicht in Rührung zerjchmelze. Noomi iſt eine Huge Srau und 
weiß, dab weiblicher Reiz, ins rechte Licht geitellt, auch eines erniten 
Mannes Herz überwindet. Und Boas möhte nicht nur die Srau haben, 
jondern aud den Ader dazu. Bei der Nachtſzene miſcht der Verfaſſer 


— 
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zujammen die heroifche Treue Ruths, ihren demütigen Gehorfam gegen 
die Worte ihrer Schwiegermutter, das Dertrauen auf Boas’ Redhtihaf- 
fenheit und die weibliche Diplomatie, der — wie immer — der Mann 
erliegen muß. Da an diejer Stelle Boas von den Srauen zum Ent- 
ſchluß gedrängt wird, jo hat fich der Verfaſſer bemüht, damit er nicht 
in unwürdige Stellung gerate, Szenen zu erfinden, die ihn handelnd, 
in männliher Würde zeigen: Nahe die Szenen bei der Ernte und be— 
fonders die im Tor. 

Die Hauptperjon des Buches ijt natürli Ruth, was jedes Kind 
und jeder Künjtler, aber nicht jeder Gelehrte") ohne weiteres fieht; der 
Derfajjer hat das in der wohlbefannten Weije des primitiven Stils da- 
durch über allen Zweifel klar gelegt, daß er von diejer Perfon am 
meijten redet. Der eigentliche Inhalt der Erzählung ift der Heroismus 
ihrer Treue und dann deren göftliher Lohn. Um die Treue recht 
darzuftellen, häuft der Verfaſſer die Schwierigkeiten, die ihr entgegen- 
jtehen: der Mann ift tot, Kinder find nicht da, die Schwiegermutter in 
großer Armut, ja, Ruth iſt jogar eine Ausländerin und muß Religion 
und Daterland verlajjien! Das Motiv wird natürlidy nit an einer 
nad) Moab eingewanderten Israelitin dargejtellt, die ihrer Treue wegen 
Israel und Jahve vergißt — denn das würde der allezeit höchſt jub- 
jeftiv empfindende Israelit für eine Untreue halten! —, fondern an 
einer Sremden, die nach Kanaan zieht; deshalb und nur deshalb 
ift Ruth eine Moabiterin. Sugleich aber jchildert der Erzähler, 
wie ſolche Treue ihren Lohn von Jahve erhält. Denn die Erzählung 
it zugleich religiöfer Art. Swar greift Gott au feiner bejtimmten Stelle 
der Handlung ein; fein Wunder gejchieht, und alles geht natürlich zu, 
aber doc hat die Gottheit die Fäden in der Hand und „führet alles 
wohl.“ Nicht ohne Dergnügen wird man jehen, wie fid mit diejem 
Glauben an Gottes Walten der Gedanke verbindet, daß aud) die Menſchen 
ihr Teil dazu tun müfjen: Ruth erhält den neuen Mann durch Yloomis 
Weibestlugheit und durch Gottes Gnade! Dieſen Dorjehungsglauben, 
angewandt gerade auf Samiliengejhichte, hat die Erzählung mit der 
Sage von Rebeffas Brautwerbung und bejonders mit der Jojeph-Ge- 
ihichte gemeinfam. ähnlich im Tone find auch die Erzählungen von 
Samuels Geburt und von Tobias. Dieje Ihönen Gefhichten zeigen uns, 
ein wie zartes Samilienleben Israelin älterer und jüngerer Seit geführt hat. 


1) Dgl. £. Köhler, Tenlers Theologiſch Tijöfhrift 1904 S. 472. 
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Diefe Auffafjung der Erzählung als Daritellung der Witwentreue 
iſt fo einfach, daß fie wohl ein Kind verjtehen könnte; bei den Gelehrten 
freilich hat fie ſich Teiner Beliebtheit erfreut und wird wohl aud in 
Zukunft ſchwerlich anerkannt werden 1); denn wozu wäre aud) das große 
Wifjen nüte, wenn es nichts befjeres zu jagen wüßte! So haben die 
Forſcher nad) einer verborgenen „Tendenz“ geſucht und dadurch — ſo 
find wir überzeugt — die reizende Erzählung graufam mighandelt. So 
behaupten die einen, der Derfafjer wolle die Schwagerehe empfehlen, 
die doch in Wirklichkeit hier nur als ein poetiſches Motiv verwandt 
wird; oder er wolle das David-Haus verherrlihen und David einen 
ſchönen Stammbaum verjhaffen: aber der Hinweis auf David ijt nur 
ein Zuſatz und jedenfalls nicht der Swed des ganzen Buches. Üder 
man vermutet gar den raffinierten Hintergedanten, es ſolle hier durch 
den Stammbaum Davids dem Prieftergejchleht der Aaroniden das Ge— 
ichlecht Davids entgegengejeßt werden. Oder man meint, der Derfajjer 
habe den Nachweis führen wollen, daß David nit nur ein Judäer, 
jondern auch ein „Ephrathit” fei, was dann mit „Ephraemit” fäljch- 
lich gleichgejegt wird — beide Worte find im Hebräiihen den Lauten 
nad) glei —, fo daß er aljo beiden Teilen des Volkes, auch dem 
Norden, gleichermaßen angehöre. Oder vielleiht habe das Bud „als 
itaatsrechtliches Aftenjtüd gedient, das den Moabitern den Anſchluß an 
das Davidreich leichter machen follte”: die Tiebliche Erzählung ein jtaats- 
rechtliches Aktenſtück! Oder es heißt, die Gejhichte fei aus einer Bibel- 
itelle (1. Sam. 223 f.) entjponnen und wolle erflären, wie es komme, 
daß David feine Eltern in Moab habe unterbringen fönnen: wovon 
aber die Ruth-Erzählung fein Sterbenswörthen jagt! Ja, weiter hat 
man behauptet, jie habe urjprünglic in derjenigen Schrift gejtanden, 
welche die Chronik als Quelle benußt hat, wobei man den gewaltigen 
Unterjhied der liebenswürdigen Novelle von dem „phantaſtiſch-erbau—⸗ 
lichen“ Geijte folder jpäten Erdichtungen mit ihrer ſchematiſchen Dergel- 
tungslehre völlig überfieht. Gegenwärtig herrjht in manderlei Ab- 
wandelungen die Erklärung, das Buch nehme Stellung in jenen Kämpfen 
zu Esras?) und Nehemias”) Zeit, da alle Ehen mit Ausländerinnen 
getrennt werden jollten, und wolle, „vielleiht auf Grund der Befannt- 
haft mit einer Moabiterin, die eine zweite Kuth heißen konnte”, zeigen, 
daß „zwilhen den ausländifchen Weibern ſehr zu unterfheiden fei“ 


‘) Doc vgl. Jugnboll, Theologiſch Tijdihrift XL 1906 S. 178. 
2) Esra ff. ®) Nehemia 131ff. asff. 
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und da „nicht alle moabitijchen Weiber vom Übel” feien. Indes die 
Ehen mit Ausländerinnen werden in der Novelle nicht etwa verteidigt, 
jondern nur in der Erpofition als vortommend vorausgejett. Alles 
diejes jind Derirrungen des grübelnden Derjtandes. Eine „Tendenz“ 
hat die Geſchichte überhaupt niht. Wer aber außer der einfachen 
Wahrheit vom Lohn der Treue jchlechterdings noch eine „Lehre mit- 
nehmen will, dem möchten wir dieje empfehlen, daß Männer gut tun, 
ih vor jhönen und klugen Srauen, die ihren Willen durchſetzen wollen, 
in acht zu nehmen. 

An manden Kennzeichen läßt ſich zeigen, daß die Erzählung einer 
jüngeren Epoche angehört. Das lehrt vor allem die weitläufige 
Erzählungsart. Serner haben die dargejtellten Perfonen ein jo -tiefes 
Seelenleben, wie wir es erjt in einer jpäteren Seit begreifen fönnen: 
der Ehebund bindet über das Grab hinaus, nicht dem Rechte nad, aber 
im Gemüt; ein herzliches Derhältnis bejteht zwiſchen Schwiegermutter 
und Schwiegertochter ; der rechte Mann jorgt dafür, daß ein Weib jeinet- 
wegen in feinen böjen Derdaht gerät. Rechtsſitten des alten Israels 
eriheinen hier als Sitten der Dorzeit und haben poetijhen Klang. Die 
„Richterzeit”, in der die Erzählung jpielen foll, in Wirklichkeit voll von 
blutigen Kämpfen und wilder Gärung, erjcheint der Erinnerung als 
gute, alte Zeit; die feitgefügten Ordnungen einer weit jpäteren Epoche 
trägt man unwillfürli in jene alten Tage zurüd. Auch die Sprache 
enthält manches jpätere Gut; doch können ſolche Worte durch Über: 
arbeitung in den Tert gefommen fein. Schließlich zeigt auch die Stel- 
lung des Buches in der hebräiihen Bibel, wo es nicht wie bei Luther 
unter den „hijtorifhen Büchern”, jondern unter den „anderen Schriften” 
zwilhen dem Hohen Lied und den Klageliedern jteht, daß es ziemlich ſpät 
in die Sammlung der heiligen Schriften aufgenommen worden it. 

Anderjeits ijt zu raten, das Bud auh nicht zu jpät anzujeßen. 
Die Schhwagerehe, die hier als eine bejondere Liebespflicht erjcheint, it 
von der jpäteren priejterlihen Gejeßgebung, ſofern es fi um die 
Witwe des verjtorbenen Bruders handelt, als ein todeswürdiges Der- 
brechen betrachtet worden‘). Auch ſonſt find die vorausgejegten Sitten 
und Anjhauungen zum Teil nody recht altertümlih: das Weib wird 
zugleich mit dem Ader und nicht anders als diejer „erworben"; Ruth 
würde auch einen andern als Boas heiraten, wenn er nur aus der 


1) 3. Mofe 1816.29 2021. 
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Samilie iſt; beſonders naiv iſt die Art, wie ſich Ruth zur Frau anbietet. 
Dies Nebeneinander von kräftigen und zarten, antifen und modernen 
Zügen ijt der befondere Reiz des Büdjleins; namentlich bemüht fi der 
Derfaffer, die derbe Nachtſzene, die fein Stoff ihm darbot, möglichſt 
zurüdhaltend zu erzählen: die Handlung an fich ift Ted, aber ihre Aus- 
führung ſcheu und feufh. Alles dies aber führt uns in eine mittlere 
Periode, da die alten Geſchichten noch beliebt waren, aber mit dem 
Geijt einer neuen Zeit erfüllt wurden. — Dasjelbe lehrt aud) eine Be- 
trachtung der Religion des Buches. Sicherlich iſt der Dorjehungs- 
glaube, den das Bud, ausjpridt, ein verhältnismäßig junges Erzeugnis. 
Aber anderjeits ijt darin von „gejeglichem” Geijte nichts zu erfennen: 
es find einfache menjhlihe Tugenden, welche die Perjonen des Bücdhleins 
üben. Don Haß gegen die Moabiter insbejondere und gegen die „Heiden“ 
überhaupt, der in dem jpäteren, immer mehr von religiöjem und natio- 
nalem hochmut erfüllten Judentum eine jo große Rolle jpielt, — man 
leſe, um die geradezu wütende Leidenjhaft zu erkennen, welche die Miſch— 
ehen unter den Frommen der ſpäteren Seit entfejjeln, die furchtbare Ge- 
ihichte vom Eifer des Pinehas, der das jündige Paar auf friiher Tat mit 
dem Spieß durchbohrt) — ift hier feine Rede; Ruth ift feine „Heidin“ 
und „betehrt ſich“ auch zu Jahve nicht, fondern nimmt — was als ganz felbjt- 
verjtändlicy betrachtet und in feiner Weije als bejondere religiöje Tat 
betont wird? — in fremdem Lande den fremdem Gott an; denn der 
Monotheismus, wonach Jahve der einzige Gott ijt, it noch nicht voll 
entwidelt: Orpa fehrt ohne Tadel heim „zu ihrem Gott.“ Auch da- 
von, daß die Heiden ein „Anreht an Israels Heilsgüter” hätten, ijt 
Ihlehthin feine Rede. — Auch der Stil verbietet, in zu junge Zeit 
herabzugehen: die jpäteren Sagenerzähler lieben es, die Erzählung mit 
Weisheitsjprüchen und ſchönen Gebeten auszuzieren: jo im Buche Tobias, 
wovon hier nod feine Rede iſt. Die geläufige Stage, ob die Schrift 
„vor⸗ oder nachexiliſch“ fei, ijt (wie in vielen andern Sällen) in diejer 
Sormulierung abzulehnen, da fie feine Anfpielungen auf gleichzeitige 
politiihe Ereigniffe enthält?). 

Dielleicht wird es den Lefer interefjieren, daß wir den Erzählungs- 


!) 4. Mofe 255 ff. 
y °) Die Sitte des Schuhausziehens beim Verzicht auf die Löfung kennt der 
Erzähler nicht aus 5. Mofe 25sf., wo lie als Schimpf und Schande dargeſtellt 


wird, jondern aus der Überlieferung, wo fie ein einfaches „Seugnis“ beim 
Löfen und Taufchen war. 
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jtoff der Schrift au aus andern Quellen kennen und daher eine Dor: 
geſchichte desjelben fejtitellen Tonnen. Dem Stoff nad verwandt, ja, 
ſchließlich identifch ift die Gejchichte der Thamar (1. Mofe 38), der es 
ebenjo wie Ruth gelingt, ihrem verjtorbenen Manne einen rechtmäßigen 
Sohn und Erben zu verihaffen. Beide Geſchichten ſtimmen auch darin 
überein, daß einer aus der Derwandtichaft des Mannes durd die Klug- 
- heit der Srau zur „Derwandtenehe” genötigt wird, wobei fi freilich 
die tapfere und treue Srau in ſchwierige Lage begibt. Die Ähnlichkeit 
beider Erzählungen war dem Ruth-Erzähler ſelbſt befannt; darum läßt 
er am Schluß der Ruth Thamars Schidjal wünjhen. Die Sagen unter- 
iheiden fi darin, dab die Thamar-Gejhichte bei weitem derber und 
aljo altertümlicher ijt: jener zweite Mann ift dort der eigene Schwieger- 
vater, jo fommt Thamar in ihrer Derzweiflung in verdächtige Nähe 
mit der Blutihande, und fie verführt ihn, indem fie fich als Hierodule, 
d. h. als heilige Dirne, verkleidet. Bei ſolchem Dergleid) tritt die Keuſch— 
heit der Ruth»Erzählung deutlich hervor. — Eine dritte Dariante des 
Motivs bietet die Erzählung der Ägypter von der treuen Iſis). Deren 
Gemahl Ojiris war von Seth umgebraht und zerjtüdt worden; aber 
fie bewahrte ihm die Treue. „Kummervoll durchzog fie das Land und 
Tieß ſich nicht nieder, ehe fie ihn (d. h. feinen Leichnam) gefunden hatte.” 
Dann hielt fie die rührende Totenklage; „und der höchſte der Götter 
hatte Mitleid mit ihr; Re fandte den vierten feiner Söhne, den Anus 
bis, vom Himmel hernieder”, „der fügte die Leiche des Gatten zu- 
ſammen“, und Iſis gab ihm neues Leben. Ja, als fie fih „in Geſtalt 
eines Sperbers auf die Leiche ihres Gatten gejegt hatte, war fie |hwanger 
geworden” und gebar jo den Horus. Horus aber kämpfte mit Seth, 
bejiegte ihn und ward von den Göttern als Erbe feines Daters aner- 
tannt. Dieje ägnptiihe Erzählung, fo verjhieden fie auch von den 
hebräifchen in der Einzelausführung ift, ſtimmt doc, in dem Hauptpunfte 
überein: fie handeln jämtlidy von der Gattin, deren Mann, ohne Kinder 
zu hinterlaffen, früh verjtorben ift und die ihm doch treu bleibt, ja, 
ihm ſchließlich troß feines Todes einen Sohn gebiert, der dann auch — 
dies ein Hauptpuntt — als Erbe anerkannt wird. Dies Motiv aber 
fheint urfprünglicd aus der Welt des Märchens zu ftammen, wie 
es denn aud) in anderer Wendung in dem ägnptifhen „Brüdermärden" 
wiederfehrt: aus dem Blute des getöteten Bata — jo heißt es dort ) — 


1) Dgl. Erman, Ägnptijhe Religion 2. Aufl. S. 38ff. 
2) Dgl. Erman, Ägypten und ägnptifches Leben im Altertum S. 507. 


92 6. Die Pfalmen 





find zwei Syfomoren entſproſſen; als fein — in diefem Falle ungetreues — 
Weib fie fällen läßt, dringt ein Splitter davon ihr in den Mund; fo gebiert 
fie einen Sohn: auch hier die Erzeugung eines echten Kindes von dem 
toten Dater. Die israelitijche Erzählung ift demnach wohl jo entitanden, daß 
ein Märcyenmotiv feines Sauber-Charakters entkleidet worden ilt: was 
im Märdyen der Sauber bewirkt, gejhieht hier durd die Einrichtung 
der Derwandtenehe. Man fieht an folhem Beifpiele, wie das Volk 
Israel in feiner hohen und reinen Religion die Sauberei verabjheut 
und aus den überlieferten Erzählungsitoffen ausgejtoßen hat. 


6. Die Pfalmen‘). 


Unter allen Büchern des Alten Tejtamentes ijt vielleicht dasjenige, 
das dem geihichtlichen Derjtändnis die größten Schwierigkeiten entgegen- 
jtellt, das Buch der Pfalmen. Das ijt ein Urteil, das demjenigen, dem 
die alttejtamentliche Forſchung weniger bekannt iſt, ſeltſam klingen 
wird; wie leicht ſcheint es, ein Lied wie etwa den ſchönen, gemütvollen 
pſalm 23: „Der herr iſt mein hirte, mir wird nichts mangeln“, oder 
das jubelnde Danklied Pſalm 103: „Lobe den Herrn, meine Seele“ 
im Innern nadauempfinden! Aber aud der Laie wird dejjen bald 
inne werden, wie jchwierig es ijt, die Pfalmen zu verjtehen, wenn er 
feinen Blid über die ihm vertrauteiten Lieder weiterjchweifen läßt; wie 
viele der Gedichte werden ihn als ein undurdydringliches Rätjel anſchauen! 
Und aud die Sorihung jelber ijt hier vielfach noch in dem gleichen 
Salle.e Wohl hat man ſich die Jahrhunderte lang um die Pjalmen be— 
müht und manches jchöne Ergebnis davongetragen. Der Kritik ijt es 
gelungen, die Überlieferung über die Abfafjungszeit der Palmen, die 
in den Überfjchriften niedergelegt ijt und fie — wie befannt — meiſt 
von David ableitet, als im ganzen unglaubwürdig zu erweilen. Die 
philologijche Arbeit hat manche ſchwierige Stelle aufgehellt und mande 
verderbte gereinigt. In der legten Generation ijt es, bejonders durch 
die genialen Entdeckungen des Germanijten Eduard Sievers, gelungen, 
die hebräiſche Metrit wiederzufinden und fo die innere Gliederung der 


') Suerjt erjhienen in der „Deutihen Rundihau“ Jahrgang XXXVIIL 
November 1911 S. 241-261; der Schluß ift Hinzugefügt. Vgl. die Artikel 
„Plalmen“ und „Pfalter“ in der „Religion in Gejhichte und Gegenwart“. 
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Pjalmen zu erfennen. Aber — man muß es offen ‚geitehen — ein 
ſicheres gejhichtliches Derjtändnis diefer Gedichte ift noch immer nicht 
erreicht worden. Noch jtehen fich bei der Erklärung der Pfalmen, und 
durhaus nicht nur immer der jchwierigen Pfalmen, die Meinungen der 
Sorjher jchnurftrads entgegen. Iſt doch ſelbſt eine jo grundlegende 
Stage wie dieje, ob das „Ih“, das in diefen Liedern fo oft auftritt, 
im eigentlihen Sinn als der Dichter oder im übertragenen als eine 
Perſonifikation Israels oder Sions zu verjtehen ſei, noch immer nicht 
erledigt. Befonders aber ijt eine fichere Chronologie der Pfalmen bis» 
her nicht gegeben worden: noch, jtreiten ſich diejenigen, welche dieje 
Lieder im ganzen der jpäteren und jpätejten Zeit zujchreiben wollen, 
mit denen, die fein Bedenten haben, die Entjtehung diejer Dichtungs- 
art in die Jeit vor der babylonijchen Gefangenſchaft anzujegen. So 
iſt denn aud die eigentliche und letzte Arbeit, welche die Forſchung 
auf diefem Gebiete hat, eine Gejchichte diefer ganzen religiöfen Dichtung 
3u geben, nicht getan, ja, faum verjuht worden. Man wird gut tun, 
die Dorfahren, die uns dieje Probleme unerledigt hinterlajjen haben, 
nicht zu jchelten. Denn wirklich find die Schwierigkeiten, welche dies 
alles bisher verhindert haben, groß genug. Sie bejtehen vor allem 
darin, daß uns eine innere Ordnung der Palmen nicht überliefert it: 
in der Sammlung des Pjalters jteht jedes Lied für fich allein, ohne 
daß wir das Recht hätten, es mit dem vorhergehenden oder dem fol: 
genden zufammenzunehmen; mit welchem zuſammen es zu verjtehen ift, 
darüber bejigen wir aljo feine anderen als nur innere Gründe, und 
doch gibt es in der Wiſſenſchaft erjt dann ein ficheres Derjtändnis, wenn 
man die Dinge in ihren Sufammenhang gejeßt hat. Und ferner, eine 
wirkliche Überlieferung über die Abfafjungszeit der Pjalmen bejteht nicht; 
die in den Überfjhriften enthaltene ift — wie wir ſchon bemerften — 
im allgemeinen als unedt und ſpät erwiefen. 

Die Hauptaufgabe der Pjalmenforjhung wird es daher in der 
Gegenwart fein, diejenigen Sufammenhänge unter den einzelnen Liedern 
zu entdeden, die uns von der Tradition nicht geboten werden, jodann 
die Gedichte nach diefen inneren Sujammenhängen zu ordnen, um jo 
ein geſichertes Derjtändnis der Pfalmen zu gewinnen und jhlieglih — 
dies muß uns als letztes 3iel vorjhweben — die Geſchichte der ganzen 
Dichtungsart zu fchreiben. 

Die Hauptvorarbeit aber dazu wird jein, eine Überjiht über das 
ganze uns überlieferte Material zu geben. Denn nur dann 


er} 


— 





94 6. Die Pjalmen 


können wir die Hoffnung haben, zum vollen Derjtändnis der Pfalmen 
vorzudringen, wenn wir alle Pjalmen, wo immer fie uns begegnen, 
überjhauen. Einem folhen, für die Wiſſenſchaft jelbjtverjtändlichen Der- 
ſuche ift bisher die Lehre von der göttlichen Eingebung der Heiligen 
Schrift fehr häufig hinderlich gewejen. Swar iſt dieje Lehre, wenigjtens 
in dem Sinne, in dem fie eine Dorzeit gefaßt hat, längſt überwunden; 
aber man weiß ja, daß auch derjenige ein Sklave jein Tann, der jeiner 
Ketten fpottet, und daß längit widerlegte und eigentlid von niemand 
mehr feitgehaltene Dogmen nod lange Seit hindurch unbemerkt nad- 
wirken fönnen. Nun ijt es in der Epoche, da die alte Infpirations- 
lehre noch herrichte, Sitte gewejen, jedes bibliſche Bud; als eine bejondere 
göttliche Offenbarung für fich zu behandeln; und dieje Sitte bejteht, 
wenigitens für den Pfalter, noch jeßt. Noch immer erklärt man dies 
Bud ganz gewöhnlich, ohne fi) dabei um die Lieder, die nicht gerade 
in ihm felber ftehen, viel zu befümmern. Wir aber müfjen zunädjt 
fragen: gibt es nody andere Gedichte, die nicht im Pfalter enthalten, 
aber den Pfalmen verwandt find? Dabei it es uns zunädjt ganz 


» gleichgültig, ob diefe Lieder im Kanon oder außerhalb des Kanons, ob 


fie in Israel oder außerhalb Israels überliefert find, wenn fie nur 
wirklicd) innere Derwandtichaft mit den Pjalmen zeigen. 

Auf diefe Frage aber erhalten wir ohne weitere Überlegung eine 
außerordentlicy reichhaltige Antwort. Den Derfajjern der gejhidht- 
lihen Bücher des Alten Tejtamentes war die erfreuliche Wirkung wohl- 
befannt, die der Fluß fchöner Derje maht, wenn er die nüchterne Proja 
unterbriht. Daher haben jie es geliebt, an Stellen, die ihnen paſſend 
erjchienen, den Helden ihrer Erzählungen Lieder in den Mund zu legen; 
jo it uns das „Meerlied” des Moje (2. Moſe 15), das Danklied der 
hanna (1. Sam. 2), des Jonas (Jon. 2) und des hiskia (Jej. 38) 
erhalten; noch in den Apokryphen Iejen wir die Lieder des Tobias 
(Tob. 12) und der Judith (Jud. 16), und felbjt im Neuen Tejtamente 
die Lieder der Maria und des Sacharias (£uf. 1) u.a.m. Nun kann 
es zwar nicht zweifelhaft fein, daß dieje Lieder zumeiſt — die ger 
nannten ſämtlich — nicht von den Perjonen, denen fie zugejchrieben 
find, herjtammen. Dennody find fie für die Erforiher der Pfalmen ein 
föftliher Schaß, find fie doc diefen aufs nächſte verwandt und könnten 
ebenjogut im Pfalter jtehen. 

Serner enthält das Bud Hiob nicht wenige Iyrifche Stüde. Das 
Bud, jelber hat freilich feiner Gefamthaltung nad) nichts mit den 
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Pfalmen zu tun, jondern enthält „Streitreden von Weifen”, die mit- 
einander über die höchite Weisheit hadern, und ftellt diefe Reden in 
eine Erzählung ein. Aber im einzelnen hat der Dichter vielfach An- 
leihen bei der religiöſen Lyrik gemaht. Wenn er 3. B. hiobs unge- 
heuren Schmerz darftellen will, jo hat er das nicht beſſer tun Fönnen, 
als indem er ihn „Klagelieder” jingen läßt, wie fie fi fehr häufig 
unter den Pjalmen finden; und will er Gottes majejtätifhe Hoheit 
jchildern, jo hat er zum „hymnus“ gegriffen. 

Bejonders aber finden wir viele den Pjalmen ähnliche Stüde in 
den prophetijden Büchern wieder. Swar haben die Propheten 
Israels urjprünglidy mit den Lyrikern ihres Dolfes feine Derwandt- 
ihaft; ihre Aufgabe iſt es” vielmehr, die Sufunft, die Gott, wie fie 
glauben, ihren Augen enthüllt hat, und den Willen Gottes, der fid) 
darin ausjpricht, ihrem Dolfe zu verfündigen. Aber im Laufe einer 
längeren Gejhichte find die Propheten einem Teile ihres Wejens nad} 
zu Inrilern geworden. Wenn fie ſich jenen jo heiß erjehnten Tag vor 
Augen jtellen, an dem Gott alle Widerjtände niederjchlägt und Israel 
die Sreiheit wiedergibt, fo denten fie auch an jenes herrliche Seit, das 
Gottes Dolf, von aller Not befreit, dereinjt feiern wird, und dichten 
im voraus das Jubellied, das die Gemeinde dann fingen foll; ein 
ſolches Jubellied aber hat die Formen derjenigen „Hymnen“, die uns 
auch im Pfalter entgegentreten. Oder wenn fie der Klage ihres 
Doltes in feiner gegenwärtigen Not und feiner Sehnjuht nad) Erlöfung 
einen recht ergreifenden Ausdrud geben wollen, dann jtimmen fie ein 
„Klagelied" an, wie fie jonjt die Gemeinde zu fingen pflegt und wie ſich 
deren auch im Pfalter finden. Bejonders ijt Jeremia eine zu reihe _ 
Natur gewejen, als daß er fih nur in den altererbten prophetijchen 
Sormen hätte ausjpredhen fönnen, und während die anderen Propheten 
über ihr eigenes inneres Leben meijtens Stillihweigen beobachten, hat 
er fich getrieben gefühlt, jein vielbedrängtes Herz vor feinem Gotte 
auszujhütten. Derhöhnt und verfolgt, oftmals dem Tode nahe, hat 
er feinen Schmerz und feine Hoffnung in ergreifenden Liedern ergoſſen, 
die fih hin und her in feinem Bude finden und in der Sormenjprade 
den „Klageliedern” des Pjalters gleichen. 

Man nehme nody hinzu das Bud) der „Klagelieder Jeremiae", 
von denen Kap. 1. 2. 4 „Leichenlieder” find und zu den Pfalmen feine 
Beziehung haben, während Kap. 3 und 5 „Klagelieder” daritellen und 
den Dichtungen des Pfalters verwandt jind. 
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Ein bejonders reichhaltiges Material bieten uns die Apofryphen 
und überhaupt die jpätere Zeit; da finden wir die ſchon erwähnten 
Pfalmen des Tobias und der Judith, lyriſche Stüde in dem 1. Maffabäer- 
buche und befonders in der Spruchſammlung des Jejus Sirach, die uns 
feit einiger 3eit aud aus dem Hebräiſchen befannt iſt. Aus der Seit 
des Pompejus befigen wir eine ganze Pjalmenjfammlung, die jogenannten 
„Palmen Salomos“, einſt hebräiſch geichrieben, uns in griechiſcher und 
jeßt auch in friiher Überfegung vorliegend. Und weiter Palmen, 
ganz im alten Pfalmentone, finden wir nod im Neuen Tejtament, bis 
in die Offenbarung Johannis hinein. Ja, ſelbſt die neuerdings ge- 
fundenen, griechifch geichriebenen und ins Syriſche überjegten „Oden 
Salomos“ ’), wohl aus dem zweiten nahdriftlihen Jahrhundert 
jtammend und von einem „gnoſtiſch“ gerichteten Chrijten jüdiſcher 
Herkunft gedichtet, zeigen uns wiederum, wie die Pfalmendihtung in 
den jüdiihen Kreijen eine lange Nachblüte erlebt hat. 

Aber noch weiter müjjen wir den Geſichtskreis ausdehnen und 
uns auch in der £nrit anderer antiter Dölfer umfehen, ob wir hier 
ähnliches gewahren. Wir kennen jeit mehreren Jahrzehnten die außer- 

ordentlich reihe Kultusdihtung der Babylonier und Aſſyrer, 
von der mande Erzeugnijje, was man längjt erfannt, jelten aber ge» 
nugjam beherzigt hat, eine mehr als oberflädhliche Derwandtihaft mit 
den bibliihen Pfalmen aufweifen‘). Und neuerdings hat fi heraus- 
gejtellt, daß auch Ägypten in der beiten Seit feiner Religion, 
als es dem femitijhen Weſen offen ſtand und fi davon befruchten 
ließ, d. h. in der jogenannten Tell-Amarna-3eit (im 15. Jahrhundert), 
eine bewunderungswürdige und der hebräifhen nahejtehende Pjalmen- 
dichtung beſeſſen hat”). 

So hat fid) vor unferen Augen das Bild gewaltig erweitert. 
Wir haben jegt nicht mehr nur ein einzelnes biblijches Buch vor uns, 
jondern wir jchauen, wenn aud) von ferne, das Bild einer ganzen weit- 
verzweigten Dichtungsart, die ſich über mehrere Völker und über ganze 
Jahrtaufende eritredt; und die Aufgabe iſt jet diefe geworden, diefe 
Dichtungsart und ihre Gejchichte, die gewiß viel verſchlungene Wege 
gegangen ijt, zu bejchreiben. 


») Dal. das XI. Stüd. 


’) Man unterrichtet ſich über diefe am leichteſten aus Heinrid; Simmern, 
Babyloniihe Hymnen und Gebete. 1905. Zweite Auswahl. 1911. 
?) Dogl. das IX. Stüd. 
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Und ſchon bei diejen erjten Schritte treten die fritifchen Probleme _ 
in ein neues Lit. Denn die Pfalmen des Pfalters ihrer Zeit nad) X 
anzufegen, mag jhwierig genug fein. Sür die außerhalb des Pfalters \ 
itehenden pfalmenartigen Gedichte aber haben wir zum Teil ganz 
fihere Angaben. Wir willen, daß die ägyptiſchen und babnlonifchen 
Pſalmen für Israel vorgeſchichtlich ſind. Wir können eine Menge der 
Pfalmen, weldhe die Propheten gedichtet haben, mandye bis aufs Jahr, 
chronologiſch beſtimmen. Und bejonders genau kennen wir die nad): 
Tanonifhe Dichtung aus den Apokryphen ſowie aus den „Pfalmen“ und 
„Oden Salomos”. So vermögen wir aljo dies bereits mit aller Sicher- 
teit zu jagen, daß die hier und da von Neueren geäußerte Dermutung, 
die Pſalmendichtung fei in Israel erjt während des babylonijhen Erils 
entjtanden, durchaus unrihtig it. Dies folgt zunächſt aus der längit 
vor Israel blühenden ägyptiichen und babylonifhen Lyrik, die mit der 
israelitiihen doc irgend eine Derbindung haben muß. Es würde doch 
ſehr jonderbar fein, wenn die ausländifche Dichtung jo uralt, die ent: 
ſprechende israelitiihe aber ganz jung fein follte. Und alle Zweifel 
über das Alter der Pfalmendichtung Israels müfjen verjtummen, wenn 
wir das Alte Tejtament ſelber betradhten. Bereits die ältejten Gedichte, 
die wir aus Israel bejigen, reden eine den Pfalmen ähnlihe Sprache. « 
Das ältejte Stüd der hebräifchen Literatur, das Lied der Miriam’), ift 
feiner Sorm nad) ein „hymnus“, wie er in den Pfalmen jehr häufig 
ift;das Debora-Lied beginnt wenigitens in hymniſcher Form”); und das Lied 
der Saraphen bei Jejaias’) entjpricht wiederum völlig einer bejtimmten 
Hymnen-Art. Auch die Dermutung, die man vielfach aufgejtellt hat, 
daß viele der Palmen oder wenigitens einige aus der Seit der Makka— 
bäer jtammten, kann nun auf ihre Richtigkeit geprüft werden. Denn 
wir bejigen jett in den aus diejer jpäteren Seit erhaltenen außerkano— 
nifhen Gedichten einen fiheren Maßjtab und find aljo imjtande zu ver- 
gleihen. Das Ergebnis diejer Prüfung ſei hier gleich vorausgenommen; es 
iſt diejes, das die ficher aus jpätjüdifcher Zeit ftammenden Lieder ganz anders, 
nämlich bei weitem reflettierter und kraftloſer als diejenigen find, die 
man im Pfalter für makkabäiſch gehalten hat, daß fich aljo die bisher 
von vielen gebilligte Behauptung im allgemeinen nicht bejtätigt. 

Aber nachdem ſich uns das Material jo gewaltig erweitert hat, 
dringt nun jofort die weitere Srage auf uns ein, wie in diejem viel- 


1) 2. Moſe 1521. 2) Richter 5. :) Jej. 63. 
Gunkel: Reden und Aufjäße. 
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verfhlungenen Stoffe für Ordnung zu forgen iſt. Die nädjte Aufgabe 
ift alfo, in diefer wirr und fraus durcheinander grünenden und blühenden 
Wildnis die erſten Waldwege zu ſchlagen. Oder, um es in einem anderen, 
die Sache noch genauer bezeichnenden Bilde zu jagen, wir follen für 


- die Literaturgefchichte der Pfalmen diejelbe Arbeit tun, die Linne für 


N die Botanik geleiftet hat. Natürlich ift es, daß es dabei mit der äjthe- 


tifhen Nachempfindung nicht allein getan iſt. Die Sreude an bunten 
Blumen macht den Botaniker nicht aus. Und ebenjowenig Tann es jid 
darum handeln, mit irgendwelchen beliebigen, von anderswoher, etwa 
aus der griechiſchen Literaturgefhichte uns vertrauten Maßjtäben an die 
israelitijhe Literatur heranzutreten. Sondern wir müſſen verjuhen, dem 
gegebenen Stoffe feine eingeborene, natürliche Gliederung abzulaujchen ; 
dazu müſſen möglichjt einfache und fichere Grundbeobachtungen angeftellt 
werden, wonad) er wie von jelber in Gruppen auseinandertritt. 

Die erjte Srage aber dabei muß dieje fein: follen wir zur Erklärung 
der Pjalmen nach den bejonderen Erlebniljen einzelner großer Perjönlich- 
feiten juchen oder nad) den gleichbleibenden Erlebnifjen ganzer Kreije? 
Handelt es fid) hier vorwiegend um eine Kunftpoefie, die von wenigen 
hervorragenden Künjtlern gepflegt worden ijt, oder um Dolfspoefie, an 
der viele zugleich gejtaltet haben? Die Antwort iſt mit der Stage zugleid) 
gegeben. Es ijt über allen Sweifel deutlih, daß die meijten der 
Pſalmen religiöfe Dolfsdihtung find. Der Beweis dafür ift, daß 
das rein perjönliche, nur einmal in einem Individuum Gegebene in den 
meilten Pjalmen jehr auffallend zurüdtritt. Beijpiele mögen das ver- 
deutlichen. Wir bejigen im Pfalter jehr viele „Klagelieder“, in denen 
Leidende ihr Elend Gott ſchildern und um Hilfe bitten, und „Dantlieder”, 
in denen von Gott Gerettete dem Hödjiten ihren Dant jagen. Bier hätte 
alfo der Einzelne eine Stätte gehabt, wo er eine Sülle von Selbiter- 
lebtem hätte ausjprehen und fein perjönliches Leiden ſowie die Art 
feiner Errettung hätte jhildern fönnen. Aber wie wenig konkrete Einzel- 
heiten erfahren wir wirklich in diefen Liedern! Saft immer wird das 
Erlebte, das als ſolches doc ganz konkret geweſen iſt, nur in Bildern 
und allgemeinen Wendungen dargeitellt. Nur aus fehr wenigen diejer 
Pjalmen gewinnen wir wenigitens eine gewifje Anjhauung vom Leben 
ihrer Dichter. Darum find ſich diefe Lieder auch jo merkfwürdig ähn- 
lich, jo jehr, daß wir das eine oft von dem anderen kaum 3u unter- 
Iheiden vermögen, und daß, wer unvorbereitet an fie herantritt, leicht 
gegen dieje jchlichten Gebilde ungerecht werden fönnte. Nun willen 
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wir zwar, daß alle Lyrik, um dem Lejer verjtändlich zu fein, ſtark ver- 
fürzen muß. Aber hier liegt eine fo bedeutende Kürzung alles Per» 
jönlihen vor, daß fie 3. B. in der modernen Lyrik ftark auffallen würde. 
Und auch der Einwurf verfängt nicht, Israel fei nicht imjtande gewefen, 
das Perjönlihe deutliher auszujprehen. Man vergleiche nur die 
Pfalmen mit dem wundervollen Leichenliede Davids auf Saul und 
Jonathan’)! David gibt eine Fülle konkreten Lebens: er nennt Saul 
und Jonathan mit Namen, er ſpricht in wehmütig-ergriffenen Worten X 
von feiner Herzensliebe zu feinem Sreunde. Die Pfalmen aber nennen 
feinen einzigen Perjonennamen! Woher diefer auffällige Unterjchied ? 
Das ijt der Unterjchied der Dichtung des Volkes und der Kunftpoefie. 
In der Dichtung der großen Dichter tritt das Individuelle mit Madıt 
hervor, in der des Volkes aber jteht es bejcheiden im Hintergrunde. 
Nun find freilich audy die „Doltslieder" von Einzelnen gedichte. Aber 
ein jolcher Dichter aus dem Dolfe hat nicht den Ehrgeiz, ganz Indi- 
vidöuelles auszufprechen, jondern er jagt nur das, was aud) die andern 
ohne weiteres verjtehen. Und nadträglih find ſolche Lieder vom 
Dolfe aufgenommen, umgebildet und neu gejchaffen und jo zum ge- 
meinjamen Ausdrud der Stimmungen eines großen Hreijes geworden. 
Damit hängt die Art der Kunjt der Pfalmen zufammen. Man 
fann unter uns nicht felten Urteile hören, welche die Schönheit diejer 
Dichtung über alles Maß erheben; und namentlich ſolchen find dieſe 
Urteile geläufig, welche die Pfalmen recht wenig leſen. Umgekehrt 
fann man bei den Pſalmenforſchern felber gelegentlidh herabjegende 
Urteile über fie vernehmen. Beides ift ungereht. Die Pjalmen machen 
zunähft — Ausnahmen, bejonders in den hymnen und in den Ge- 
dichten des Hiob find zugegeben — gar nit den Anjprud auf 
äſthetiſche Schätzung. Bei jehr wenigen hat man den Eindrud, daß 
der Dichter fic, feiner Kunjt bewußt gewejen ijt. Sie find nicht wie 
die buntfarbigen Blumen, weldhe die Kunjt des Gärtners aufzieht, 
fondern wie die fchlihten Kinder des Seldes, die mancher überjehen 
mag und die doc dem, der fie kennt und liebt, eine bejondere, kind⸗ 
liche, ihrer ſelbſt unbewußte Schönheit zeigen. Ohne Bild: nicht was 
große Dichter mit all ihrer Kunſt gebildet, ſondern was ſchlichte 
Männer des Doltes gebetet, das iſt im Pfalter zufjammengeitellt. 
Wünjhen wir aljo die Pfalmen zu verftehen, jo haben wir nad} 


* 


i) 2. Sam. Uoff. 
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den Erlebniffen derjenigen Kreife zu fragen, die fie gejungen und ſich 
an ihnen erbaut haben. Nicht gejchrieben, jondern gejungen, nicht 
auf dem Papier, fondern im Leben haben wir uns dieſe Dichtungen 
vorzuftellen. Bei welhen Gelegenheiten aber mögen joldhe Ge: 
dichte im Volke gejungen worden fein? Auf diefe Frage läßt ſich zu- 

nächſt faum eine andere Antwort geben als dieje, daß die Pfalmen 
t in den Gottesdienjt gehören. Im Gottesdienjt der reformierten 
Kirhe wie in der katholiſchen Meſſe haben fie noch jegt ihre Stätte. 
Das jpätere Judentum hat fie in feinem Kultus aufgeführt. Auch die 
babylonifhen Pfalmen gehören mit 'beitimmten kultiſchen Bräuchen zu- 
jfammen. So werden wir die Dermutung — zunädjt iſt es nur eine 
Dermutung — wagen, daß die bibliihen Pjalmen irgendwie dem 
Gottesdienjt entjtammen. Don da aus würde denn auch auf die eigen- 
tümlihe Sormelhaftigfeit diefer Lieder ein helles Licht fallen; fie gehen 
— fo dürfen wir zunädhjt annehmen — urjprüngli auf Sormulare 
- zurüd, wie fie beim Kultus gebraudt worden find. 

So werden wir darauf geführt, zunächſt die Poejie im isra- 
elitijhen Gottesdienjt zu unterfuhen. Der hebräijche Gottesdienft 
bejteht feit unvordenklicher Dorzeit aus allerlei Handlungen, die für 
Gott oder in Gottes Namen vollzogen werden. Da gibt es große, ge- 
meinjame Sejtfeiern, wozu die Menjhen von nah und ferne pilgern 
und bei denen die Gemeinde im uralten Tanzihritt durch das Heiligtum 
zieht. Oder in Seiten der Not werden große Hlagefeiern begangen, 
wo man vor Jahve fajtet und betet. Und neben ſolchem öffentlihen 
Dienjt gibt es auch Seremonien privater Art: da jtellen die Eltern ihr 
Kind Jahve dar oder bejchneiden es am gejegmäßigen Tage; oder der 
Büßer erjcheint am Heiligtum und läßt fih vom Priejter im Namen 
des Gottes entjündigen. Wir würden einen großen Raum brauden, 
wenn wir alle dieje heiligen Handlungen, von denen wir im Geſetz, 
aus mannigfahen Anfpielungen der geihichtlihen Bücher und font 
erfahren, aud) nur aufzählen wollten. — Yun hören wir am vielen 
Stellen, daß dieje heiligen Handlungen ganz gewöhnlich von heiligen 
Worten begleitet worden find, die fie verdeutlichen und in ihrer 
‚ Kraft verftärken follten. Wir dürfen folhe zufammengehörigen Hand- 
lungen und Worte mit den chriftlichen Sakramenten vergleichen, bei 
denen ja gleichfalls zum fichtbaren „Zeichen“ das Wort Gottes hinzu- 
tritt. Wenn 3. B. eine Leiche auf dem Lande gefunden wird und der 
Täter nicht befannt ift, jo kommen die Älteften der benachbarten Ort- 
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haft zufammen, brechen einer jungen Kuh das Genid und ſprechen 
die Worte: „Unfere Hände haben diejes Blut nicht vergoffen und unfere 
Augen haben es nicht geſehen).“ Oder wer den Fruchtkorb mit den 
Eritlingen oder die vorgeſchriebenen Sehnten am Beiligtum abliefert, 
ſoll dazu bejtimmte, vorgefchriebene Worte ſprechen“). Wenn die heilige 
Handlung des öffentlichen Gottesdienftes zu Ende ift, dann erhebt der 
Prieiter, am Altare jtehend, die Hände über das Volk“) — ganz wie 
es in unjerm Gottesdienjte noch immer geſchieht — und fpricht dazu 
den alten, ehrwürdigen Priejterjegen: 


„Jahve ſegne dich und behüte dich! 
Jahve laffe fein Antlig leuchten 
über dir und fei dir gnädig! 
Jahve erhebe fein Antlitz auf dich 
und gebe dir Frieden 9!“ 


Solhe Worte, ſchon damals bejtimmt formuliert und altererbt, 
haben nun ganz gewöhnlicdy poetijhe Sorm. So ijt es ja in der 
Antike überall: alle Worte, auf die man einen befonderen Wert legt 
oder mit denen man gar eine bejtimmte Wirkung zu erzielen dentt, 
find rhythmiſch gegliedert. Poetiihe Sorm tragen bei allen Dölfern 
die Sauberworte, die Bejhwörungen, die Orakel, die Liturgien. Dieje 
Sorm aber tritt bejonders da ein, wo ſich eine ganze Gemeinde aus— 
ſprechen will. Denn wie jollte ein großer Kreis von Menſchen be- 
jtimmte Worte jprehen ohne rhythmijhe Bindung? Das ijt ja der 
Grund, weshalb wir noch jegt in unferen Kirchen den Gemeindegejang 
befigen. Yun ijt freilich jener Kultusgejang der Israeliten, gemäß der 
bei weitem größeren Naivität der alten Zeit und dem ſtärkerm Tem- 
perament des Doltes Israel, weit von dem unfrigen verjchieden. Die 
Menſchen [pringen und tanzen dabei; raufhende Mufit erſchallt dazu: 
Slöte, Harfe und Sither geben die Melodie an, und der gellende Schall 
der Symbeln ſchlägt den Takt. Sole Aufführung eines Kultusliedes 
beſchreibt Pf. 425 °): 


„wie ich dahin zog zur Hütte, tanzte 
zum Haufe Sahves, 


1) 5. Moje 21: ff. 2) 5. Mofe 261ff. 3) ef. Sir. 5020. 

*) 4. Moſe 6e4ff. 

5) Eine Überjegung und Erklärung der meilten in diefem Aufſatz zitierten 
PfalmensTerte findet der Lejer in meinen „Ausgewählten Pjalmen“ 3. Aufl. 
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mit lautem Zubeln und Danfen, 
dem feiernden Getöfe.“ 
Ganz gewöhnli muß man bei folhen feitlihen Gelegenheiten zur 
Mufit und zum Gejang getanzt haben, wie wir denn auch jonjt bei 
antiten Döltern dem Kultustanz nicht jelten begegnen; man denfe an 
Davids Tanz bei der Überführung der Lade auf den Sion. Einen 
derartigen Sejtesjubel eines begeijterten Volkes haben wir uns aljo 
vorzuftellen, wenn wir die dazu gehörigen Kultuslieder verjtehen wollen. 
Nun haben wir unter dem gejamten, von uns oben zujammen- 
geitellten Material nody manderlei Lieder, die fi) uns ohne weiteres 
als Kultuslieder offenbaren. Andere können wir als Aufnahmen 
und Nachahmungen alter Kultusgefänge verjtehen. Und ſchließlich finden 
wir in den gejhichtlichen Büchern und den Gejegen mandhe Stellen, in 
denen uns wenigjtens die Situationen ſolcher Gejänge mitgeteilt werden. 
Derfuchen wir dieje zerjtreuten Stoffe in ein Bild zujammenzufajjen, 
jo ftellt fi) uns die alte Kultusdichtung der Hebräer deutlid dar. 
Handlung und Lied werden uns zujammen mitgeteilt in den Liedern, 
die man beim Aufbrud und dem Niederlafjen der uralten, nad) der 
Überlieferung von Moſe felber verfertigten Lade gefungen hat. Wurde 
diefe am Morgen emporgehoben, um dem Dolt voraus in den Streit 
zu ziehen, jo fang man: 
„Erhebe dich, Jahve, daß deine Feinde zerjtieben 
und deine Haſſer vor dir fliehen.“ 
Wurde fie aber des Abends im Lager niedergefegt, jo jang man dazu: 
„Setze dich nieder’ ’), Jahve, 
“im Lager’?) der Gefchlechter Israels ?).“ 
Solhe Worte find das Mufter eines Kultusliedes: hier gehören Wort 
und Handlung jo eng zuſammen, das eines gar nicht ohne das andere 
fein kann. — Sehr deutlich ſchimmert die urjprünglihe Handlung noch 
hindurch in einem zweiten Ladengedihte, Pj. 24: ff. Die Jahve-Lade, 
auf welcher — jo dürfen wir vermuten — der Gott thronend gedacht 
wurde, verließ den Sion-Tempel, ihre gewöhnliche Wohnftätte, zuweilen, 
jei es im Kriege, wo fie als Palladium diente, fei es in der Seitzeit, 
um dann an ihren Ort zurüdzutehrten. Wenn dann die Prozeſſion, 
mit dem Symbol in ihrer Mitte, vor die altersgrauen Pforten des 
heiligtums gelangt war, fang der Chor: 


1) Zohä, ) heribtöth (). 3) 4. Mofe 103 f. 
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„Erhebt, ihr Tore, die Häupter, 

erhebt euch, ihr uralten Pforten, 

denn der herrliche König zieht ein!“ 
Auf der Lade, jo dachte man, zieht der Gott-König felber in feine 
Wohnung. Dann aber fam von einem Gegendor, im Namen der Tore, 
die Antwort zurüd: 

„Wer ift er, der herrliche König?“ 
Und wieder jeßte der Chor der Einziehenden ein, indem er den Namen 
des Gottes nannte: 

„Jahve, ein Streiter und Held, 

Jahve, ein Held im Krieg.“ 
Das Ganze wird dann wiederholt, wie denn die Wiederholung von jeher 
im Kultus ein beliebtes Mittel gewejen ijt, erhabene Seierlichfeit aus- 
zudrüden; wir finden ſolche Wiederholungen ſchon im Altbabylonijhen. 
Sum Schluß erihallt dann als letter Trumpf der Kultusname des 
Gottes von Jerujalem, der Name, vor dem fic die Tore öffnen: 


„Jahve Zebanth, 
das ift der herrliche König!“ 


Wir haben hier zugleid ein Beijpiel gottesdienitlichen Weg reinefingen 
der einit jehr beliebt gewejen fein muß und in den Pjalmen und bei 
den Propheten viele Spuren hinterlajjen hat. 
Ein anderes Einzugslied ijt 3. B. Pſ. 1004: 
„Dienet Jahve mit Freuden, 
fommf vor fein Antlig mit Sauchzen.“ 

Ein ſolches Gedicht müſſen wir uns vorftellen von der Volksmenge mit brau- 
jendem Jubel gefungen, wenn fie am heiligen Tage Jahves Dorhöfe 
betritt. Und fo jtellt fi auch der Prophet den Jubel der legten Seit 
vor: dann ftrömt das erlöfte und gereinigte Dolt zum Heiligtum, und 
ſchon im voraus hört er ihr Jauchzen: 

„Öffnet die Tore, 

daß einziehe ein gerechtes Volk, 
das die Treue wahrt‘).“ 

So ift denn auch bei den Wallfahrten, die von den Dörfern, Städten, 
Sandfhaften gemeinfam unternommen wurden, gefungen worden: 

„Walfahrer ziehen durch das Tal 

Mit fliegenden Standarten. 

Hell grüßt ihr doppelter Choral 

Den weiten Gottesgarten.” 


1) ef. 262. 
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An folhes Wallfahrerlied erinnert der Prophet: 
„Das Lied fol euch fein 
wie in der Nacht der Feftesweihe, 
und Herzensfreude 
wie des Wallfahrers zum Flötenfpiel, 
zu fommen zu Sahves Berge, 
zum Felſen Israels ).“ 
Und wenn der Prophet ſchildern will, wie ſich einjt die Heiden Jahve 
zuwenden, und wenn ihm dann konkret, wie er ſich alles vorſtellt, die 
Wallfahrt vor Augen tritt, welche die Neubekehrten zum Site des 
höchſten Gottes unternehmen, jo vernimmt er zugleih das Wallfahrts- 
lied, das fie dann anftimmen werden: 
„Auf, laßt ung ziehn zu Jahves Berg, 
zum Haufe des Gottes Jakobs ?).“ 
In der oben zitierten Stelle Jej. 30 2» wurde auch von Liedern „in der 
Naht der Seitesweihe” gejprohen. In der Nacht, die dem heiligen 
Tage vorausgeht, hat man allerlei Handlungen begangen, in denen 
„das Seit geweiht” wurde, und dazu hat man Jubellieder gejungen, die 
alfo unfern ſchönen Weihnaditsliedern verglihen werden fönnen. Ein 
ſolches Digilien-Lied ijt noch erhalten: 
„Preifet Sahve, alle Diener Jahves, 
die ihr in den Nächten in Jahves Tempel fteht ?).” 
Ein Lied diefer Art feheint uns vielleicht allzu einfah zu jein. Aber 
nun nehme man hinzu den Sauber einer orientalijchen Nadıt, die ewigen 
Gejtirne oder den helljtrahlenden Mond am hohen Himmel jtehend, den 
Tempelbau in Sadelbeleuhtung glänzend, die Dorhöfe in tiefem Duntel, 
das Lied aus taufend Kehlen gewaltig emporbraujend: ein unvergeß- 
liher Eindrud von Jahves Größe und Israels Einheit. 

Aber vergejjen wir dabei nicht unjer wiljenihaftliches 3iel. Wenn 
wir jhlieglid) zu einer vernünftigen Anordnung der Pfalmen kommen 
wollen, jo wird es jegt unjere Aufgabe fein, unter den Kultusliedern 
zu einer natürlihen Dispojition zu gelangen. Dieſe Dispofitiot aber 
ergibt fid) aufs einfachſte dadurch, daß wir fie je nach den verfchiedenen 
Situationen, bei denen fie gejungen worden find, zujammenorönen. 
Wir unterjheiden danach vier Hauptgruppen. 

Sunädjt der hymnus, das Loblied, hebräiſch thehilla. Sole 
Anmnen werden am heiligen Tage beim feitlihen Opfer an der heiligen 


1) Jej. 30%. 2) Jej. 23. s) Pf. 1341. 
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‚ Stätte aufgeführt. hymnus und Opfer gehören jo eng zuſammen, wie 
‚ zur feitlihen Königstafel das Sängerlied gehört, das des Königs Taten 


‚ preilt und fein Herz erfreut. Solher Hymnen find uns eine große Sahl 
überliefert, jo daß wir über ihre geläufigen Sormen wie über die Haupt- 
\ themata, die fie behandeln, aufs allerbejte unterrichtet find. Als Grund- 
form und Urzelle diefer Dichtungsart ift zu betrachten das jedem Lejer 
wohl befannte „Halleluja”, d. h. „Preijet Jahve“). Diejer „Ruf“ 
verjegt uns in die urälteiten Tage Israels, und wie einjt die Kreuz- 
zugsritter mit dem Rufe „Kyrie eleison“ in die Schlacht ftürmten, 
oder wie die altrömiſchen Arvales zum Kultustanze „Triumpe“ fangen, 
jo entlud ſich die Begeijterung des ältejten Israel für feinen majejtätifchen 
Jahve in dem „Halleluja”. "Man dente ji) dies Wort in bejtändiger 
Wiederholung gejungen oder gerufen von einer gewaltigen Doltsmajje 
unter ungeheurem Getöfe. Als dann höhere Gejittung einen geordneten 
Kunjtgejang hervorgebradt hatte, ijt dies „Halleluja” als Refrain der 
Maſſe jtehen gelieben; die Pfalmenterte bezeugen uns no, daß man 
es am Schluß der Hymnen anzujtimmen pflegte. Aber auch die Hymnen 
jelbjt bewahren die Erinnerung daran, indem fie ganz gewöhnlidy mit 
Worten wie: „Preijet, danket, finget, jauchzet Jahve,“ beginnen. Das 
it die Sorm, die jchon jenes uralte Miriam-Lied trägt. Nach folcher 
Einleitung preift dann der Hymnus die herrlihen Taten und Eigen» 
ihaften Gottes. Auch dies in bejtimmten Sormen, und zwar entweder, 
indem er dem Namen Jahves die einzelnen Ehrenprädifate in Partis 
zipien, wofür im Deutjchen Relativjäge ftehen, hinzufügt; das klaſſiſche 
Beifpiel dafür iſt Pf. 1035 ff.: 

„Der dir alle deine Sünden vergab, 
der dich beilte von al! deinen Gebrechen, 


Der dein Leben aus der Grube erlöfte, 
der dich Erönte mit Gnade und Erbarmen.” 


Oder es werden jelbjtändige Säge gebildet, in denen Jahves Name das 
Subjekt ift; das ſchönſte Beifpiel iſt Jeſ. 6s: 
„Heilig ift Jahve Zebaoth, 
alle Lande find feiner Ehren voll.“ 
Die Themata aber der hymnen find Jahves gewaltige Erjheinung in 
den Schredniffen des Dultans, Erdbebens, Sturmes und Gewitters, jeine 
herrlihe Wohnung im Himmel, von wo er erhaben auf alles Irdiſche 
herniederfieht, feine treue Sorge für Israel und feine Srommen, die Taten 


1) Dgl. den Artikel „Halleluja“ in der „Religion in Gejhichte und Gegenwart. 
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feiner Hand in den Tagen der Dorzeit, vor allem die Schöpfung 
und Ordnung der Welt. Als Beifpiel ſolchen alten Kultushymnus nehme 
man Pj. 89off. 


„Du bleibit Herr, wenn das Meer fich empört, 

wenn feine Wogen “tofen’, du bringft fie zur Ruhe. 
Du haft Rahab wie ein Aas zertreten, 

mit ftarfem Arm deine Feinde zerftreuf. 
Dein ift der Himmel, dein die Erde, 

die Welt und was fie füllt, du haft fie gegründet. 
Nord und Süd, du haft fie erfchaffen, 

Thabor und Hermon jubeln deinem Namen.“ 


Das Alter des Liedes zeigt fi) auch daran, da „Thabor und Hermon”, 
die Jahve Huldigen, darin erwähnt werden; das iſt in ganz eigentlihem 
Sinne zu verjtehen: Thabor und Hermon find die Kultusjtätten, an denen 
man ſolche Hymnen gejungen hat, Stätten, die dem fpäteren Judentum 
als abgöttijch galten. Der zitierte hymnus gibt zugleich eine Probe 
dafür, wie in diefen alten Gejängen mancherlei mythologiſcher Stoff 
enthalten war — Rahab ijt das Untier des Urmeeres, von Jahves 
ſtarker Hand in der Urzeit erjchlagen und dann von ihm niedergetreten —, 
wie denn auch die babylonifchen und ägyptiſchen Hymnen, die in der 
Sormenjpradhe den hebräifchen ähneln, von Anjpielungen an die alten 
Mythen voll find. 

Aber nicht immer ijt es Seit zum Loben und Danten; es gibt Zeiten, 
da man trauert und jammert. Neben den frohen Sreudenfeiten jtehen 
die Trauerfeiern der Gemeinde. Wenn das Dolf von Mißwachs, 
Deitilenz oder Seindesnot geplagt wird, hält es das Klagefelt. Da 
verjammelt ſich wiederum die ganze Gemeinde an der heiligen 
Stätte, jet aber, um ſich die Kleider Zu zerreißen, zu falten und zu 
weinen. Dann wird die Pofaune geblafen, daß ihr Klang zum Himmel 
emporödringe, und laut ertönt das allgemeine Klagelied. So bejtürmt 
ein ganzes leidenjchaftliches Dolf feinen Gott, daß er ſich jeiner erbarme. 
Wir haben in den Pfalmen, in den prophetijchen Büchern, auch in den 
Apokryphen und bei den Babyloniern eine Menge von Liedern, die wir 
uns urſprünglich bei folder Landestrauer aufgeführt vorjtellen können. 


„Die lange, Sahve, willft du ewiglich zürnen? 
foll dein Eifer wie Feuer brennen? 

Schütte deinen Grimm auf die Heiden aus, 
die Dich nicht kennen!“ 
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„Dein Erbarmen fomm uns eilends entgegen, 
denn wir find fo ſchwach 91“ 

Seltener hören wir in alter Seit von Kultusliedern, die der ein- 
zelne Fromme fingt: eine Lüde, die fi) aus der Befchaffenheit 
unjerer ältejten Quellen, die entweder politiiche Gejchichte erzählen 
oder jih — wie die Propheten — vorwiegend mit der Politif der 
Gegenwart bejchäftigen, leicht erklären läßt. Neuerdings freilich pflegt 
man 3u bejtreiten, daß es im Pfalter folche Lieder des Einzelnen über- 
haupt gebe, und hat — wie wir ſchon erwähnt haben”) — das „Ich“ der 
Pjalmen als eine Perfonififation Israels deuten wollen. Ja, es iſt 
von vielen Sorjhern die Behauptung aufgeitellt worden, der Einzelne’ 
habe in der alten Religion Israels überhaupt feine bejondere Rolle 
eingenommen, jondern vor Jahpe fei allein oder doch ganz vorwiegend 
das Dolt in Betracht gefommen’). Solche Meinungen aber haben nur 
laut werden fönnen, weil man die Pfalmen nicht in demjenigen Zu— 
fammenhange gejehen hat, in den fie — man vergleiche die obigen 
Ausführungen‘) — gehören. Überfieht man aber das ganze außerhalb 
des Pjalters vorhandene Material, jo kann fein Sweifel fein, daß das 
„Ich“ überall — von ganz wenigen gelegentlichen Perfonifitationen Israels 
abgejehen — den Dichter jelber bedeutet. Das folgt aus den „Ich“: 
Pjalmen, die im Buche des Jeremias, des Hiob, des Jejus Sirach ent— 
halten find; das geht aus den Pfalmen des Jonas, hiskia, Manafje 
hervor, die von den Späteren, als fie die Lieder diejen Perjonen zu: 
fchrieben, individualiftifch verjtanden worden find; nicht minder aus den 
babylonijhen und ägyptiſchen Gedichten, in denen der Beter zuweilen 
feinen Namen nennt oder in denen wenigitens eine Stelle dafür be- 
zeichnet iſt; und dies folgt zum Überfluß noch aus den bibiifchen Pfalmen 
jelber, in denen — fo unbejtimmt fie aud) oft lauten — doch eine ganze 
Sülle von Ausjagen auftritt, die nur auf einen Einzelnen verjtanden 
werden können und die jeder allegorijchen Deutung auf die Gemeinde jpotten. 

Zudem find wir noch imftande, die Stellen im Gottesdienite zu be— 
zeichnen, bei denen es dem einzelnen Manne erlaubt war, jein Lied zu 
fingen. So hören wir vom Dantopferliede des Einzelnen, hebräijch 
thoda. Wenn ein Menſch aus großer Not gerettet ijt, etwa der Der» 
irrte, der glüdlich das Ziel erreiht hat, der Gefangene, der befreit, 

1) Pi. 79 ff. 2) Dgl. oben S. 93. 3) Dgl. hierüber meinen Artifel 
„Individualismus und Sozialismus im A. T.“ in der „Religion, Geſchichte und 
Gegenwart.“ 9 Dgl. oben S. 94ff. 


108 6. Die Pſalmen 





und ganz gewöhnlich der Kranfe, der wieder gejund geworden ilt, und 
nun feinem gnädigen Gott dantbaren Herzens ein Opfer bringt, jo pflegt 
er an bejtimmter Stelle der heiligen Handlung ein Lied zu fingen, in 
dem er feinen Dank abjtattet. Die Situation, die wir uns dabei zu 
denken haben, ift diefe: der Opfernde hat ſich vor dem Tempel nieder- 
geworfen; die Menge der Derwandten, Befannten und aller übrigen, 
die an der heiligen Mahlzeit des Danfopfers teilnehmen wollen, jteht 
um ihn her. Er aber fingt, noch vor dem Opfer ſelbſt, den „Heils- 
becher“ in der Hand, mit lauter Stimme feinen Pjalm 
„angefichts des ganzen Volkes, 
in den Vorhöfen des Zahve-Tempels, 
in deiner Mitte, Serufalem ').“ 
Das Hauptijtüd des Liedes aber ijt die Erzählung des Singenden von 
feinem Ergehen. Dabei wendet er ſich an die Umitehenden und redet 
fie an: höret, was mir gejchehen ijt, und danfet Gott mit mir! Haupt- 
teile diefer Erzählung find der Bericht von feiner früheren Hot, von 
feinem Gebet an Jahve und von feiner Errettung. Als Beijpiel nehme 
man den Jonas-Pfalm °): 
„Sn meiner Angſt hab’ ich gerufen 
zu Jahve und er erhörte mich. 
Aus der Unterwelt Schoße fchrie ich, 
du haft mein Nufen vernommen.“ 


„Als der Ddem mir fchon ausging, 
gedachte ich Jahves; 
mein Gebet drang zu dir 
in deinen heiligen Tempel!“ 
Das in diefem Liede hervortretende Bild, wonach der Betende einjt, in 
jeiner Not, ſchon gejtorben, ja ſchon in der Unterwelt felber gewejen 
it, ein Bild, das urſprünglich mythologifcher Herkunft fein mag, ijt auch 
jonft in dieſen Danfliedern fehr geläufig, wie denn auch diefe Gedichte 
einen jehr fejten Stil zu haben pflegen. 

Wie nun neben den Dantliedern des Einzelnen die hymnen des 
Doltes ſtehen, fo würden den Klageliedern des Volkes Klagelieder 
des Einzelnen entiprehen. Nun find zwar in der bibliſchen Über: 
lieferung folhe Lieder nicht enthalten; aber wir find dennoch imftande, 
von ihmen ein ziemlich deutliches Bild zu entwerfen. Denn wir bejigen 
im Pfalter jowohl wie bei den Propheten, bejonders bei Jeremia, eine 


') Pf. 11616f. 2) Jon. 25ff. 
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große Menge individueller Klagelieder nicht-kultiiher Art, aus denen 
wir die ältere, gottesdienftlihe Sorm wiederherjtellen können; dürfen 
wir doch aus dem, was wir joeben gejehen haben, annehmen, daß aud 
dieje „Klagelieder” einjt ein Stüd des Gottesdienites geweſen find. 
Die eigentümliche, immer wiederkehrende Situation der erhaltenen Lieder 
it, daß der Betende durch eine todesgefährlihe Krankheit geplagt 
wird. Nun wiljen wir aud) fonjt, daß der alte Israelit in folher Krank: 
heit etwas unmittelbar Göttliches, einen „Schlag“ der Gottheit gejehen 
hat. Daher fommt es, daß in Israel Kranfenlieder religiöfe Lieder 
find. In jolher Not aber — jo haben wir uns vorzuftellen — ijt 
der Leidende zum Heiligtum gegangen, um dort Heilung zu gewinnen. 
Denn dem antifen Semiten, der von einem Unglüd betroffen ift — dem 
Istaeliten nicht anders als dem Babylonier —, liegt der Gedanke nahe, 
daß die Gottheit ihm wegen einer Sünde zürnen fönne. Darum kennt 
der Priejter gewijje Seremonien, in denen er dem Büßer auf fein Gebet 
hin die Dergebung feiner Sünde und damit die Heilung zuſpricht oder in 
denen diejer vor Gottes Antlif feine Reinheit von ſchwerer Schuld bezeugen 
Tann. Im erjteren Salle jpricht der Büßer einen Bußpfjalm. „Ent: 
fündige mid) mit Njop,“ jo betet er, d. h. jprenge reines Waſſer mit 
dem Sprengwedel über mich, „daß ich rein werde; waſche mich, daß 
ic weißer werde als Schnee” '). Sühlt er ſich aber frei von Schuld, 
fo wäſcht er feierlih die Hände und bezeugt damit feine Unſchuld: 
„Ich waſche in Unfchuld meine Hände, 
und wandle dann um deinen Altar ?).“ 
Wir erſchließen alfo hier Situation und Handlung der älteren kultiſchen 
Lieder aus der Bilderſprache ſpäterer Pfalmen; willen wir doch, daß in 
den Bildern der Poefie vielfach urältejtes Gut des Glaubens nadlebt. 
— Daß dieſe Wiederherftellung aber das Richtige getroffen hat, be- 
weijt die jehr bedeutfame Parallele der babnlonifchen kultiſchen Klagelieder. 
Dieje Lieder ftimmen in der Sormeniprahe mit den hebräifchen jo ſtark 
überein, daß ſich jeder, der fie lieft, unmittelbar an den Pjalter erinnert fühlt. 
„Weil du voller Erbarmen, fuch’ ich deine Gottheit; 
weil du barmberzig, barre ich auf dich. 
Weil du gnädig blickt, fhau ich auf dein Antlitz, 
weil du voller Güte, trete ich vor dich hin. 
Sn Treuen blick auf mich, erhöre mein Rufen, 
dein zorniges Herz werde ftill! 
Life meine Sünde, filge mein Vergehen, 
der Grimm deines göftlichen Herzens ſchwinde!“ 


O9 Pl.5le 9) Pi. 26. 
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„Sch girre wie eine Taube, Nacht und Tag, 

ich bin niedergedrückt und meine fchmerzvoll; 
von Web und Ach ift gramvoll mein Gemüt. 
Was habe ich getan, Gott und Göttin, ich? 

Als ob ic) Gott und Göttin nicht geehrt, ergeht e8 mir.” 
„Nimm an mein Niederwerfen, höre mein Beten, 

blicke gnädig auf mich, nimm an mein leben! 
Mein Gebet und Slehen möge an dich fommen, 

dein großes Erbarmen werde mir zufeil! 
Die mich auf der Straße erbliden, follen deinen Namen verkünden, 

bei den Schwarzföpfigen') will ich deine Gottheit und Macht, 

k verherrlichen ?) 1” 

Der £ejer wird nad} dem Derhältnis diefer beiden jo ähnlichen Dichtungs- 
arten fragen. Eine Beeinfluſſung Israels in gejhichtliher Seit durd das 
Babylonifhe ift in diefem Halle wenig wahrſcheinlich. Dagegen dürfen wir 
ſchwanken, ob ſich jo große Ähnlichkeit aus einer Urverwandtichaft beider 
ſemitiſchen Völker erflärt, oder ob wir — was vielleicht vorzuziehen ijt 
— uns lieber daran erinnern jollen, daß das Land Kanaan ſchon in 
vorisraelitiiher Seit dem Einfluß der babylonijchen Kultur und Religion 
offen gejtanden hat. Sicher ijt aber diejes, was uns in diefem Sujammen- 
hange bejonders wichtig ijt, daß die babylonifchen Klagelieder zu be= 
jtimmten Sühnebräucden, die der Priejter am Büßer vornahm, geſprochen 
worden find; fo dürfen wir aljo mit großer Wahrjcheinlichteit annehmen, 
daß auch die israelitijhen Gedichte einjt zu foldyen Sühnungen gehört haben. 

So haben wir zunächſt das Gejamtergebnis gewonnen, daß die 
ältejte religiöje Lnrit Israels ein Stüd des Gottesdienites 
gewejen iſt und in bejtimmt ausgeprägten Sormen bejtanden hat. 
Gepflegt worden ijt dieje Dichtung gewiß ebenjo wie in Babylonien 
von denjelben Kreijen, die auch den Kultus zu beauffichtigen hatten, 
von den Priejtern, jo daß wir diefe Lyrik priefterlihe Dichtung 
nennen dürfen. Die Entjtehung der ganzen Dichtungsart aber haben 
wir in die Urzeit Israels zu verjegen: Kultusdihtung ift ihrer Natur 
nad) ebenfo alt wie der Kultus jelbit. * 

Wenden wir nun dieje Erkenntniſſe auf den Pfalter an, jo jteht 
er plöglicy in hellem Lichte da. Denn die Lieder des Pſalters 
ind felber zu einem Teile Kultuslieder oder fommen zu 
einem anderen, wichtigeren und umfangreidheren Teile we- 
nigjtens davon her. Und aud die Anordnung der Pfalmen ergibt 

1) Den Menjchen. 

?) Nah Simmern, Babylonijhe hymnen und Gebete S. 19ff. 
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ih nun von felber: fie find natürlid) nad) den Klafjen der Kultus- 
lieder zu teilen, diefe aber — wie wir gejehen haben — nad) den Situ- 
ationen des Gottesdienjtes, zu denen fie gejungen worden find. 
Zunächſt die Hymnen des Pjalters. Diefe haben am deut- 
lihjten die Beziehung zum Öottesdienjt und damit die ältejte Sorm be- 
wahrt, und jo entjpricht es der Natur der Sache. Loblieder Jahves 
find bis in die jpätejte Seit hinein von der Gemeinde im Gottesdienite 
gejungen worden. Eine feitliche Seier der Tempelgemeinde, etwa eine 
Progejjion bei Sang und Tanz, haben wir uns aljo vor Augen zu 
halten, wenn wir die Jubellieder des Pfalters Iejen. Die Formen 
diejer Hymnen find im wejentlichen diejelben wie in uralter Seit; und 
wie einjt Miriam jang: P 
„Singet Jahve, denn hoch erhob er fich,“ 
jo Klingt es noch in den jpätejten Pjalmen nad: 
„gobet den Herrn, al ihr Werke des Herrn, 
lobfinget und rühmt ihn hoch in Ewigkeit!“ 
„Denn er bat ung dem Hades entriffen, 
aus des Todes Gewalt ung errettet').“ 
Wir bewundern die gewaltige Sejtigkeit diefer Sormen, welche die ganze 
Geſchichte Israels überdauert haben. — Der Inhalt der Hymnen ift Jahves 
Herrlichkeit. Hier aljo ijt die Stätte, da uns die ganze Majeltät und 
Hoheit des Gottes Israels madtvoll entgegentritt. Diefe Hymnen find, 
poetiſch betrachtet, ficherlicy das wertvollite Stüd des Pjalters. Man er- 
innere fih an den urgewaltigen Pfalm 29, der den dumpfen Hall des 
Donners und das Dröhnen des Eröbebens als Jahves Stimme verherrlidt. 
„Dringet Jahve, ihr Götterſöhne, 
bringet Jahve Ehre und Preis! 
Bringet Jahve feines Namens Ehre, 
fallt nieder vor Jahve in beiligem Schmud! 


Jahves Stimme erfchallt auf den Wafjern! 
Es donnert der herrliche Gott, 

Jahve auf mächtigen Waſſern! 
Jahves Stimme mit Macht! 

Zahves Stimme mit Majeftät! 
Sahves Stimme zerfchmettert Zedern, 

Jahve zerjchmettert die Zedern des Libanon. 
Er macht fie tanzen wie ein Kalb, 

Libanon und Girion, 

wie einen jungen Büffel. 


1) Aus dem „Geſang der drei Männer im feurigen Ofen”. 
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Jahves Stimme zerfchmeißt die Felſen', 
Jahve zerfchmeißt fie mit” Feuerflammen. 

Jahves Stimme macht die Wüfte erbeben, 
Jahve macht beben die Wüfte Rades. 


Jahve thronet über der Flut, 
Jahve thronet als König in Ewigkeit.“ 


Der majejtätifhe Eindrud folder Lieder beruht darauf, daß eine wunder-- 
bar-poetifche, mythologifhe Naturbetrachtung darin noch fortwirft, aber 
mit einem höheren Gottesbegriff verbunden ift: hier unten brauſt Jahves 
Schreden einher, fo daß die Welt vor Angit vergeht; er aber thront in 
majeftätiiher Ruhe hoch über dem allem, umjubelt von den himmliſchen 
Chören. Nahe verwandt iſt Pſalm 192 ff.: 
„Die Himmel verkünden Gottes Herrlichkeit, 
vom Werke ſeiner Hände erzählt die Feſte! 
Tag dem Tage ſprudelt Worte, 
Nacht der Nacht kündet Wiſſen. 
Keine Sprache, keine Worte — 
nie wird ihre Stimme vernommen, 
und doch, über alle Welt geht aus ihr Schwall, 
bis ans Ende der Erden ihre Reden!“ 
Dieſe geheime Sprache der himmel, die ſo laut erſchallt, daß die ganze 
Welt ſie vernimmt und die doch keinem menſchlichen Ohre vernehmbar 
iſt, dieſer Sang der Äonen iſt urſprünglich das, was die Griechen die 
„Harmonie der Sphären“ nennen. Das iſt eine Idee, wahrſcheinlich 
aus morgenländifcher Sternweisheit jtammend, die hier der hebräijche 
Dichter geiftreich und gewaltig umbiegt zu jeines Gottes Ehre: 
„Die Himmel verfünden Gottes Herrlichkeit!“ 
Sole Hymnen reden zu uns in unvergänglicher Sprache von der Majejtät 
der Religion Israels. Auch die Dölfer ringsumher fönnen mit großen 
Worten von der Herrlichkeit ihrer Götter |prechen; eine Ahnung des 
Göttlihen ift auch ihnen aufgegangen; und jedes empfänglice Gemüt 
wird ſich dejjen freuen.. Man höre den jchönen Pjalm, der im Namen 
Amenophis’ IV. gedichtet worden ift und das Dorbild des Bekannten 
biblifhen Schöpfungsliedes Pſalm 104 gewejen zu fein fcheint’): 
„Du erfcheineft fchön an des Himmels Enden, 
du lebende Sonne, die zuerjt gelebt hat. 
Du erfüllft jedes Land mit deiner Schönheit, 
du biſt ſchön, du bift groß.“ 








) Überjegung nah H. Ranfe in h. Greßmanns Altorientaliſchen Texten 
und Bildern zum Alten Teſtamente. I S. 180ff. 
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„Gehſt du unter am weitlichen Himmel, 
wird die Erde finfter wie das Grab. 
Die Menfchen ruhn in ihren Rammern, 
verhüllten Hauptes, fein Auge fieht das andere. 
Jeder Löwe fommt aus feiner Höhle, 
und alles Gewürm beißt. 
Wird die Erde hell, gehft du am Himmel auf 
und. ſtrahleſt als Sonne am Tage. 
Du vertreibſt die Finfternis, du fendeft die Strahlen, 
die beiden Länder‘) freuen fich. 
Sie wachen auf und ftehen auf den Füßen, 
du haft fie erhoben. 
Sie wafchen fich, legen die Kleider an, 
fie erheben preijend die Arme, weil du erglängeft.” 
So nahe aber auch ein folher Pjalm dem biblifhen jtehen mag: hier 
ijt die Gottheit mit der Natur verflodhten; es it der Gott der Sonne 
oder die Sonne jelbjt, die darin gepriefen werden. Israels Gott aber ift 
mehr als die Sonne: 
„Er hat die Sonne an den Himmel geftellt.“ 
Und weiter: dieje Religion hat einen innigen Bund geſchloſſen mit der 
Sittlichfeit. Ein Lied wie den jedem Bibellejer vertrauten Pfalm 103: 
„Lobe den Herrn, meine Seele” hätten Babylonier und Ägypter niemals 
dichten Fönnen. 

Eine bejonders eigentümlihe Abart der Hymnen find die eshato- 
logijhen, d. h. joldye, die von den legten Dingen handeln. Die 
Propheten hatten, wie wir gejehen haben, die Sorm der Kultuslieder 
aufgenommen, um das gegenwärtige Geſchlecht die Stimmung des Zus 
fünftigen im voraus fehmeden zu Iaffen”). Rüdblidend im Geiſte auf 
die große Wendung, die dann gejchehen ift, jtimmen fie ſchon jeßt die 
Jubellieder an, weldhe einjt die legte Generation, die dies alles erleben 
wird, fingen foll. Dieje wunderbar eindrudsvolle Gattung aber haben 
die Pfalmiften von ihnen gelernt. So verjegt denn der Dichter jeine 
Leſer in jene letzte Zeit, nad der ſich alle Herzen ſehnen. Ein furdt- 
bares Beben läßt einft — jo war geweisjagt — die Erde im Tiefiten erzittern, 
brandende Waſſer toben heran; aber Jahve bleibt Zuflucht und Schuß. 
Das läßt der Sänger feine Hörer im voraus miterleben (Pfalm 46): 


„Jahve ift ung Zuflucht und Schuß, 
als Hilfe in Nöten gewaltig erfunden! 

1) Unter» und Oberägnpten. 2) Dgl. oben $. 9. 
Gunkel: Reden und Aufjäße. 8 
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Drum beben wir nicht, ob die Erde ſſchwankt', 
ob Berge taumeln mitten ing Meer! 
Ob feine Waffer braufen und gären, 
Berge erbeben vor feinem LÜbermut: 
Zahve Zebaoth ift mit ung, 
eine Burg ift uns Jakobs Gott!” 
Und ſchon erjheint hienieden das Paradies mit feinem viergeteilten 
Strome; auf 3ion erſcheint es, dem heiligiten Gottesfig! Aber dagegen 
brauft das Böfe in wildem Sturm. Doch Jahve jhüßt feine Stadt! 
„Eines Stromes Arme erfreuen die Gottesftadt, 
die heiligfte der Stätten des Höchiten. 
Jahve in ihrer Mitten, jo wanft fie nicht, 
Jahve hilft ihr, da der Morgen naht! 
Völker erbrauften ! Reiche "wogten’ | 
Er fuhr fie an, daß die Erde “erbebte?! 
Sahve Zebaoth ift mit uns, 
eine Burg ift ung Jakobs Gott!“ 
Die ganze Macht der prophetifchen Begeilterung tönt uns in jolchen 
eschatologijhen Liedern volljtimmig entgegen. 

Neben den Hymnen ftehen auch in den Pfalmen ebenjo wie in 
alter Seit die Doltstlagelieder, weldhe die alte Sorm treu be— 
wahrt haben und in den elenden Seiten, die das Judentum vom Eril 
ab erlebt hat, immer neue Tlahrung fanden. In diejer Sorm haben 
die Dichter ihren patriotiichen Schmerz und ihr heißes Derlangen nadı 
befjerer Seit ausgejprochen, da Jahves Sorn ſich in Gnade verwandelt hat. 

Aud die Sorm des Wechjelgejanges, den wir im vorher- 


“ gehenden bei Pſalm 24 beobadtet haben‘), hatten die Propheten dem 


Öottesdienjte entnommen und mit prophetijhem Inhalt erfüllt. So 
hatten fie eine Miſchgattung gebildet, die ihren Eindrud niemals 
verfehlt: fie verbanden das Dolksklagelied mit dem prophetifchen Oratel. 
Und die wundervolle Sufunftsihau der Propheten wirft dann um jo 
herrlicher, wenn die ſchmerzliche Klage und das fehnfühtige Gebet un- 
mittelbar neben ihr jteht. Auch diefe Gattung haben die Pfalmijten 
von den Propheten gelernt. Man nehme Pſalm 126. Suerit ver- 
fündet darin der weisjagende Dichter jubelnd und jauchzend das ge— 
ihehene Beil: 
„Wenn Sahve einft wendet, 
Zions Gefchiek, 
find wir wie träumend! 


2) Dgl. oben S. 102. 
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Dann ift unfer Mund 
Lachens voll, 
unſre Zunge voll Jubels! 
Dann ſagen die Heiden: 
Jahve hat Großes 
an ihnen getan! 
Jahve hat Großes 
an uns getan! 
Des ſind wir fröhlich!“ 
So tönt das prophetiſche Jauchzen wie die Stimme des herolds, der 
das Nahen des Königs kündet! Aber klagend und ſehnend ſetzt die 
Gemeinde ein: Ad}, was der Prophet jo triumphierend verkündet, noch 
nichts davon ijt gejhehen! "Aber du, Jahve, erfülle es bald! 
„ende, Jahve, unfer Gefchie 
glei) Bächen im Mittag! 
Die mit Tränen fäen, ernten mit Zubeln! 
Der Landmann geht und meinet, 
wirft hoch den Samen aus; 
er fommt, fommt beim mit Zubeln, 
trägt hoch die Garben!“ 
Wie mögen die Tränen der Entzüdung und der Sehnſucht geflofjen fein, 
als der gottbegnadete Dichter diefe Worte fand! Die Herrlichkeit einer 
jolhen Mijchgattung befteht darin, daß der Dichter jo die Mannigfaltigkeit 
der Stimmungen einer fomplizierten Seit mit voller innerer Wahrhaftig- 
feit auszujprechen vermag. 

Schon bei einigen der erhaltenen Hymnen ijt eine gewijje Abkehr 
vom Gottesdienjt zu beobahten. Der Dichter 3. B., der fein Lied 
begann: „Lobe den Herren, meine Seele”, oder derjenige, der mit 
jeinem Gott allein unter dem Sternenhimmel jteht und dem die Größe 
des Schöpfers und die Kleinheit menſchlichen Wejens aufs Herz fällt’), 
hat in diejer Stunde nicht mehr an den Gottesdienit gedacht, jondern 
nur noch an Gott und die eigene Seele. Don kultiſcher Handlung ijt 
hier feine Rede mehr, ja, jelbjt die gottesdienjtlihe Gemeinde beginnt, 
dem Bewußtjein zu entjchwinden. Hier bahnt fi etwas Großes an: 
die Religion befreit ſich von Gottesdienit und Kirche; die Seele tritt 
vor ihren Öott. 

Diel deutliher noch iſt diefer Dorgang im Dantopferliede zu 
beobachten. Eigentlihe Danfopferlieder, die ausdrüdlidy die kultiſche 
Handlung vorausjegen, gibt es im Pfalter nur ganz wenige. Diel 
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häufiger haben wir ſolche Danflieder, die das Dantopfer ausdrüdlich 
befämpfen oder ftillihweigend davon abſehen. Der Pjalmijt weiß Jahve 
etwas Befjeres darzubringen, als einen „Stier mit hörnern und Klauen.“ 
Ein Lied, gefungen aus frommem Herzen, iſt beſſer als das Opfer 
eines Tieres! Bier fehen wir aljo, wie ſich die Religion vergeiltigt 
und wie damit zugleicy die alte Zultiihe Gattung umgebogen wird. 
An die Stelle des alten Kultusliedes tritt das „geilt- 
liche" Lied. 

Am deutlichſten beobachten wir diefe Umbildung bei den Klage- 
liedern des Einzelnen. Bier ift alles Kultiiche jo fortgefallen, daß 
es überhaupt nirgends mehr deutlih erhalten if. Nur an wenigen 
Stellen lehren uns die Bilder, welche die Dichter zu gebrauchen fort- 
fahren‘), daß auch diefe Lieder einjt im Gottesdienjt eine Stelle einge» 
nommen haben. Jet aber jpricht fie nicht mehr der Büßer im Tempel, 
jondern der Kranke auf feinem Schmerzenslager oder jonjt der Leidende 
im Kämmerlein. Bier aljo iſt zwar nicht ohne weiteres der poetijche, 
aber doch der religiöje Höhepunkt des Pfalters; hier vor allem redet 


- die reine, wahre Religion. Und auch der Gedanke an das Doltstum 


hat hier feine Herrichaft verloren; denn wenn die frommen Sänger 
aud) niemals aufhören, gute Patrioten zu fein, hier haben fie ein 
Heiligtum, das ihnen allein gehört. In diefen Gedichten aber werden 
Naturlaute der Srömmigfeit ausgejprochen: Id harre des Herrn mehr 
als Wächter auf den Morgen; wie das dürre Land auf den Regen. 
„Die die Hinde, die lechzet 
nach friſchem Waifer, 
fo lechat meine Seele, 
Jahve, nach dir! 
Meine Seele dürftet nach Jahve, 
nach dem Gott "meines Lebens’! 
Wann werd ich fommen und fchauen 
Jahres Antlig ?) 2“ 
Dieje Klagelieder find es befonders, um derentwillen unfere Gemeinde 
die Pfalmen liebt. Und an fie hat Luther gedaht, wenn er jagt: 
„Bier ſchaueſt du allen Heiligen ins Herz.“ 
Hun ijt deutlich, daß die geiftige Bewegung, die in diefen Pſalmen 
hervortritt, mit den Propheten verwandt ift. Aud) in den Pro= 
pheten tritt eine Strömung in Israel hervor, welche Opfer und Sere- 


1) Vgl. oben S. 109. 2) Pf. 422f. 
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monien verjchmäht, weil fie Befieres fordert. Und auch die Propheten 
find einzelne Männer, die es wagen, allein auf die Stimme Gottes im 
eigenen Innern zu laufhen. In diejen „geiltlichen Liedern“ haben wir'die- 
jelbe Bewegung in neuer Sorm. Prophetengeift und Pfalmiftengeift 
find einander verwandt, weshalb ſich beides denn auch fo oft vermiſcht 
hat. Kein Sweifel auch, da die Pſalmiſten hierin von den Propheten 
abhängig find: die großen Heroengeitalten der Propheten find die 
Lehrer, die frommen Sänger die treuen Schüler. Und damit haben 
wir eine Seitanjegung für die ganze CLyrik gewonnen. Die „Eultiiche 
Dichtung“ ift ihrem Urjprung nad) vorprophetiih, wenn freilih auch 
nicht jedes Eultiihe Lied aus der älteren Seit zu fein braucht, hat doch 
der Kultus die Propheten noch um Jahrhunderte überlebt. Die „geiſt— 
liche Dichtung“ aber fteht unter dem Einfluß des prophetifchen Geiftes, 
der freilich nicht erjt mit dem babylonifchen Exil, fondern bereits — 
wie die Geſchichte der Gefeßgebung beweilt — geraume 3eit vorher 
in Juda zu ftarfer Wirkung gefommen war. 

Nun fönnte es merkwürdig erjheinen, daß es gerade Klagelieder 
find, Lieder, voll von Seufzern und Tränen und Berzeleid, urjprüngliche 
Kranfenlieder, in denen fich der Einzelne das Recht erobert hat, jeine 
perjönlihen Erfahrungen vor Gott auszufprechen, bis man auch hierin 
das Geſetz erkennt: alles geijtige Leben unter den Menfchen wird nicht 
anders als das natürliche entbunden mit ſchmerzlichen Wehen. Und jo ift 
auch der Ader der Religion frudtbar geworden durdy Tränen und Blut. 
Wahre Religion kann nur fein, wo ſchwere Kämpfe vorausgegangen 
iind. Und die Not ijt es, die zu Gott führt. Der Glüdlihe mag 
des ewigen Helfers entraten; aber der Leidende, der jieht, daß Menjchen 
und Welt ihm nicht helfen fönnen, jtredt aus den Tiefen feiner Ylot 
die Hände empor zu dem Helfer in die Höhe. — Zugleich jehen wir 
in diejen Klagepjalmen in Seiten hinein, da es viele Arme und Leidende 
gegeben hat und wo gerade die Srommen Leidende gewejen find. So 
jpiegeln fi in diefen Gedichten die unglüdlichen fozialen Derhältniffe 
wider, unter denen Juda ſchon in den legten Jahrhunderten vor dem 
Eril gelitten hat und die es aud in den folgenden Seiten nicht 
wieder verlajjen haben. 

Auch in diefer Gattung der individuellen Klagelieder iſt es zu 
allerlei Weiterbildungen und Mijfhungen gelfommen. In den 
ſchönſten der Lieder ift die Klage verjtummt, und nur das kindliche 
Vertrauen, deſſen Ausipradhe einjt ein Einzelmotiv in diejen Gejängen 
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gewejen war, wird laut: „Der Herr ijt mein Birte, mir wird nichts 
mangeln.“ Oder es Zlingen, in Nahahmung früheren Wechſelgeſanges, 
die verſchiedenen Stimmungen des Beters durcheinander. So in Dj. 121, 
wo fi) an eine zaghafte Stage die getrojte Antwort und an einen fehn- 
lichen Wunſch die zuverfichtlihe Gewißheit ſchließt: 
„Sch hebe die Augen zu den Bergen‘) empor: 
von wannen wird mir Hilfe fommen? 
Hilfe kommt mir von Jahve, 
der Himmel und Erde gemacht hat. 


Er laffe deinen Fuß nicht gleiten, 
nicht fchlafe dein Hüter! 
Nein, nicht ſchläft 
und nicht ſchlummert 
der Hüter Israels!“ 


Solches linde Wellenjchlagen des frommen Herzens ijt eine bejon» 
dere Schönheit diefer jtillen, tiefen Lieder. 

Nur die Hauptgattungen haben wir bisher mit großen Strichen ge— 
ſchildert. Wie vieles ijt noch übrig geblieben! Kleinere Gattungen in 
Sülle, von denen wenigjtens noch der Einzugsthora und des Königs» 
liedes gedacht werden joll. 

Zunächſt die Einzugsthora?). Um die manderlei Bedingungen, 
von denen die öulafjung zum Betreten des Heiligtums abhängig gemacht 
wird, nachdrücklich einzuihärfen, ijt es Sitte geworden, am Eingang 
des Dorhofs eine Liturgie in Form des Wechjelgejangs von Laien und 
Prieftern aufzuführen. Sunädjt der Chor der Laien, die, vor den Toren 
jtehend, die Srage an die Priejter richten, wer würdig fei, die heilige 
Stätte zu betreten. Es erwidert der Chor der Prieiter, die Gottes 
Sorderungen aufzählen und dann, während nun die Laien-Prozejjion 
durd die Tore zieht, nad) Priejters Vorrecht mit dem Segen die heilige 
Handlung ſchließen. Für die beiden, aus diejer Heinen Gattung im 
Pialter erhaltenen Stücke ift bezeichnend, daß die von den Prieftern er- 
hobenen Sorderungen rein fittliher Art find. Wir dürfen annehmen, 
daß eine ältere Zeit an diefer Stelle von Zultiihen Bedingungen ge- 
Iprohen hat und daß die beiden Lieder demnach den Einfluß des pro- 
phetijchen Geiſtes zeigen. Außerordentlich geijtreih und eindrudsvoll 
hat ein Prophet?) diefe überlieferte Sorm verwandt, um die Befehrung 
der Sünder von Jerufalem in der letzten Zeit zu veranfchaulichen. Er 


1) Su den Bergen Jerujalems. 2) Pj. 15. 24. 3) Jejaja 3iıs-ıe. 
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verjeßt fi im Geifte in jenen Tag, da Jahve feine große Tat getan 
und die gegen Sion heranrüdenden heidnifchen Heere mit einem gewaltigen, 
entiheidenden Schlage niedergeworfen hat. Dann, wenn ſich Jahves 
Heiligkeit jo furchtbar erwiejen hat, werden auch die Sünder in Zion 
jelbjt zur inneren Einkehr kommen; Entjegen wird fie faffen, daß fie 
leben jollen in der Nachbarſchaft des frefienden Seuers. Und nun ſtellt 
der Prophet ſich vor, wie fie angjtvoll dem Heiligtum nahen und, wie 
bei einer Einzugsthora, demütig fragen werden: 
„Wer kann ung weilen bei dem freffenden Feuer? 
wer kann ung gaften bei den ewigen Gluten?“ 

Ihnen aber antwortet an Stelle des Priefters der Prophet, indem er 
in großen Worten die Bedingungen aufzählt, an die das Weilen bei 
Jahve gebunden ijt. So haben ſich die Sünder befehrt, und der Prophet 
fann mit dem Segenswort fliegen, indem er ihnen Jahves Shug und 
Hilfe in der legten, drangjalollen Seit verjpriht. Das Stüd iſt ein 
ihönes Beijpiel dafür, wie es die Propheten verjtanden haben, ihre 
Weisjagungen durch geijtreihe Aufnahme überfommener Inrifcher 
Gattungen zu beleben. 

Diel bedeutjamer und umfangreicher aber ijt eine andere Pſalmen— 
gruppe, die, obwohl mit dem Gottesdienjt eng verbunden, doch zugleich 
dem weltlichen Leben angehört und offenbar im alten Israel eine be— 
jonders große Rolle gefpielt hat, die Königspfalmen. Überall, wo 
ein antikes Dolf unter Königen lebt, jtehen dieje in bejonders naher 
Beziehung zur Gottheit, und die Könige ſelbſt pflegen diejen Glauben, 
der imjtande ift, fie auf ihrer gefahrvollen Höhe zu ſchützen. So hat 
es aud) in den Staaten Israel und Juda Königsheiligtümer gegeben, 
an denen die Könige bei feierlichen Gelegenheiten zu opfern pflegten. 
Berühmt ift bejonders der Königstempel von Jerujalem. Demnach iſt 
jelbjtverjtändlih, daß an dieſen Stätten aud für den König oder in 
feinem Namen gebetet worden ijt. Don ſolchen Gebeten find uns eine 
Reihe im Pfalter erhalten, die uns ein anſchauliches Bild von den mander- 
lei töniglihen Seiern im Heiligtum geben. Gejungen find ſolche Lieder 
von den Hofjängern, die natürlich mit einander wetteifern, ihren Herrn 
mit den glühendften Wünjchen und den herrlihiten Weisfagungen — 
denn auch folhe jprehen ſie nach dem Rechte des infpirierten Dichters 
aus — zu jhmüden. Beim Auszuge des Königs in den Krieg erheben 
fie die Fürbitte, die Gottheit möge ihn in der Stunde der Gefahr be- 
ihirmen und feiner Opfergaben gedenten, bis dann eine Einzeljtimme 
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einfegt und die Erfüllung des Gebetes verkündet ’). Oratel weijen, wohl 
in derfelben Situation, mit gewaltiger Überſchwenglichkeit dem Könige 
den Platz zur rechten Hand Jahves felber an und prophezeien ihm den Sieg 
über alle feine Seinde, ift er doc; nad) Jahves Schwur König und Priefter 
zugleich, wie es einjt der uralte Melcijedet gewejen ijt 2). Am Seite 
des Berrihers, etwa an feinem Geburtstage, wünjhen ihm die Sänger 
ewiges Leben, Überwindung aller Gegner, ja, in pomphafter Übertreibung 
die Herrihaft über die ganze Welt’). Ein prachtvolles und ſehr alter- ' 
tümliches, faſt ganz weltlihes Lied, im Unterjchiede von den andern, 
die wohl ſämtlich im Sion-Tempel gefungen find, wohl auf einen König 
Nordisraels zu beziehen, ein echt orientalifches Königsgedicht, von Ambra 
und Moſchus duftend, verherrlicht die Hochzeit des jungen Herrihers‘). 
Bejonders hat man den König in den Tagen feiner Thronbefteigung 
bejungen: wenn dann die Pojaune im Land erdröhnt und der Königs» 
ruf: „Er ward König,” erihallt, dann erhebt aud der Sänger feine 
Stimme und fingt: Er ward König! Er hat fih auf den Thron ge- 
jeßt, die herrlihen Gewänder angetan! Die Großen der Krone jtehen 
um ihn, jein Dolf fällt ihm zu Süßen! Singet ihm, alles Land! Der- 
artige „Chronbefteigungslieder” find uns zwar nicht erhalten; aber wir 


‚x. beligen eschatologiihe Gedichte, die ſolche weltlihen Lieder aufnehmen 


und auf Jahves Thronbefteigung anwenden’). In eben ſolcher Stunde 
hat ein befonders enthufiaftiiher Sänger den jungen herrſcher in einem 
eigenartigen, dramatiſch geftalteten Gedicht verherrliht: die Dölfer in 
Aufruhr, murrend wider Jahve und des Königs Joh; aber Jahve lachet 
ihrer und erffärt den König in feierlihen Worten zu feinem Sohn: ic 
habe dich heute gezeugt! In diefelbe Situation führt es, wenn der 
Sänger den neuen Herriher ein ſchönes Gelübde fprechen läßt, „in 
herzensunfhuld zu wandeln inmitten feines Haufes“ und ſich nur 
mit den Treuen und Guten zu umgeben: mit folhen Worten, die wir 
etwa unjeren Sürften-Proflamationen vergleichen können, juchten die 
Sänger, wiederum unter prophetiihem Einfluß, das davidiihe Löwen: 
blut ihrer Herricher in etwas zu zähmen‘). In Seiten der Not wurde 
wohl ebenjo wie in Babylonien ein „Klagepfalm“, vielleicht unterbrochen 
durch die Sieg verfündenden Worte des Oratels, dem Könige in den Mund 
gelegt‘). Als einmal ein Sieg erfochten war, den man von der Gerech⸗ 
tigkeit des Königs ableitete, hat ein Sänger im Namen des Königs 


i) DI. 20. °) Pl. 110. >) Pj.21.72. 9 Pfj.45. 5) Beifpiel Pf. 97. 
6) Pf. 101, ’) Eine Nahahmung davon aus jpäterer Zeit ift wohl Pf. 60. 


ein allerdings ziemlich hochtrabendes „Danklied“, ganz im Stil des 
„Dankliedes des Einzelnen“ gedichtet). Einer älteren Forſchung, welche 
die Pſalmen in Bauſch und Bogen in die nadheriliihe Seit ſetzte, haben 
diefe Königspfalmen nicht geringe Schwierigkeiten bereitet. Aber feit- 
dem man die ägnptiihen und babylonijhen Königslieder kennt und mit 
den israelitifchen vergleichen kann, follte jeder Widerſpruch gegen die 
eigentlich jelbjtverftändliche Anjegung diejer Gedichte in der israelitifchen 
Königszeit verjtummen. Und zwar fcheinen die meilten der erhaltenen 
Königslieder einer jpäteren Epoche in diejer Seit zu entjtammen. 

Schon im vorhergehenden iſt mehrfah von allerlei Weiter: 
fühbrungen und Miſchungen der urjprünglien Gattungen 
die Rede geweſen. Da die meijten der auf uns gefommenen Gedichte 
einer ziemlich ſpäten Epoche der Dichtung, dem 6.—4. Jahrhundert, an— 
gehören, it es fein Wunder, daß ſolche fpäteren Bildungen unter 
den Pjalmen ziemlicy häufig find. Dieſe Abweichungen von den Grund» 
formen haben es, eben weil ſie jo zahlreicy find, wohl zumeijt be- 
wirkt, daß die grundlegenden Gattungen von den Sorjhern nicht 
deutlich erfannt worden find. Da ijt es in den Klageliedern Sitte geworden, 
den Gott durch die Einfegung hymniſcher Motive?) oder ganzer hymniſcher 
Stüde’) um fo Eräftiger zu beftürmen oder zum Schluß das Dantlied 
anzuftimmen, das man einjt bei gejchehener Rettung zu fingen verheißt‘). 
Umgekehrt kann der Hymnus mit einer dem Stil der Klagelieder ent- 
nommenen Bitte fchlieen‘), oder das Dantlied Tann das Klagelied 
zitieren, das der Dichter einjt in der Not geſprochen hat‘). Oder die 
Eymnendichter, die Jahves Taten in der Dergangenheit bejingen, haben 
zur heiligen Geſchichte gegriffen, jo daß es ſchließlich zu einer eigen- 
tümlichen Derbindung von Legende und hymnus gefommen ift‘). Andere 
Mifhungen find durch die Sitte der liturgifhen Aufführungen mit 
wechſelnden Stimmen, wovon bereits oben gejprochen worden ilt °), ent 
itanden. So gibt es 3. B. eine merkwürdige Derbindung von hymnus 
und prophetifcher „Scheltrede”, welche dem Dolfe feine Sünden vorhält: 
jubelnd und jauchzend über ihren herrlichen Gott zieht die Gemeinde 
im Heiligtum ein, da aber fallt ihr eine gewaltige „Scheltrede” im 
prophetiihem Stile entgegen, die auf die Sünde der Däter hinweilt 
und zu erniter Umkehr mahnt’). 

1) Pf. 18. 2) Pf. 224. ) Beifpiele Pj. 44. 77. 


9) Pi. 228 ff. 5) Pj. 10455. 9, Jeſ. 3810—ı14- ) Dj. 105. 
8) Dal. oben S. 102f. 114. 118. 9) Pi. 95. 
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Zugleich können wir eine andere Entwidelungslinie erfennen. Je 
länger die geiſtliche Lyrik im Judentum bejtanden hat, je mehr ijt fie 
von Reflerion erfüllt worden. Sromme Mahnungen, wie fie in 
der Spruhdihtung Sitte waren, dringen in das Dantlied ’), in das 


ı Klagelied”) und jelbjt in den hymnus ein >), Die Lehre von der Der: 


geltung Gottes über den Einzelnen, Kern und Stern des Glaubens, 
bejonders des naderiliihen Judentums, hat auch über die Gemüter der 
Pfalmiften die Herrihaft gewonnen. Beliebt ijt es bejonders, dieje 
Lehre in der Sorm des Segens auszufprehen: Heil dem Mlanne, der 
auf Gottes Wegen wandelt, denn Gottes Lohn wird für ihn nicht aus- 
bleiben‘)! Um diefe Lehre, die der Augenfchein fo oft nicht bejtätigt, 
haben Stomme und Weltfinder in jener Seit einen fehweren Kampf 
gefämpft, wovon uns in Klages und Danfliedern viele Spuren über- 
liefert find. Schließlich ift auch den Srommen dies Dogma unficher ge= 
worden, und fie haben danach gerungen, feiner wieder jiher zu werden. 
So iſt es zu Dichtungen gefommen, die wir nad) dem ihnen in den 
grundlegenden Gedanken ähnlichen, aber freilich an Größe bei weiten 
überlegenen Bude hiob „Hiob-Pfalmen“ nennen fönnen’). Die 
höchſte Stellung in diefem Kampfe hat der Pfalmijt gefunden, der das 
wunderbare, von Luther unüberbietbar ſchön überjegte Wort gejproden 
hat: „Wenn ich nur did) habe, jo frage ic} nicht nach Himmel und Erde.“ 

Das legte Bild, das uns die Pfalmendihtung dann kurz vor 
ihrem Ausfterben bietet, it folgendes: große originelle Schöpfungen 


‘ entjtehen nicht mehr, die Gedichte bewegen ſich immer mehr in den aus» 


gefahrenen Gleifen, die Gattungen gehen immer mehr in einander über, 
die Reflerion durchödringt alles. So geht es langjam zu Ende. 

Damit haben wir einen Überblid über die Geſchichte der Pjalmen- 
dichtung gewonnen. Dieje Geſchichte aber bejteht im weſentlichen darin, 
daß der urjprüngliche Kultusgejang durch das geijtliche Lied abgelöft 
worden ij. Nach den Situationen des Kultus find die Kultuslieder 
und danady aud) die daraus entjtandenen geiſtlichen Gedichte einzuteilen. 
Dieje Geihichte aber, die das Kultuslied in Israel erlebt hat, zeigt 
uns die Höhe der israelitiihen Religion. Unverächtliche Kultuslieder 
haben die Heiden auch; geijtliche Lieder in diefer Dollendung beit nur 
Israel. Der Kultus der Antite, auch der Israels ijt gefallen, als jeine 
Seit gefommen war; das Kultuslied mit ihm. Aber das geiftliche Lied 


i) Pi. 320 ff. 2) Pi. ff. ») 1. Sam. 2. *) Pf. 1. 128. 
5) P1. 37.73. 
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hat uns Israel überliefert als einen feiner köſtlichſten Schätze. Und jo 
lebt es noch heute unter uns fort. 


7. Die Endhoffnung der Pfalmiften ). 


In diefen Adventswohen richten fi) die Augen der Chrijtenheit 
wiederum auf die Srommen des alten Bundes, die Jahrhunderte Iang 
nad dem fommenden Heil jehnfüchtig ausgeblidt haben. Don der ganzen 
Endhoffnung ſoll hier ein Teil, die Hoffnung, wie fie ſich in den Pfalmen 
findet, dargejtellt werden. Swar ijt das eine Hoffnung von Epigonen; 
denn darüber kann fein Sweifel fein, daß die Eschatologie, wenigjtens 
in den für Israel eigentümlichen Sormen, ihren eigentlichen Quell nicht 
bei den frommen Sängern, jondern bei den Propheten hat: dieje find 
hierin die Lehrer, und die Pfalmijten nur die Schüler; die Propheten 
haben die Gedanken geprägt, die Sänger nur fortgeführt. Trogdem 
hat es einen bejonderen Wert, die Endhoffnung der Pjalmijten zu be— 
trachten; denn bei ihnen fönnen wir lernen, was fid) aus den Weis- 
fagungen der Propheten dem größeren Kreije der Gemeinde eingeprägt 
hat, und zugleich hören wir hier mandherlei, was fid in den uns er- 
haltenen prophetiihen Büchern gar nit oder nur felten findet. — 
Sreilich ift es heutzutage nicht leicht, über ein Thema aus den Pjalmen 
zu jprehen; denn die gegenwärtig in unjerer Wiſſenſchaft herrihende 
Schule hat das Studium der Pjalmen ziemlich vernadhläjfigt, und mancherlei 
jogenannte „Ergebnifje”, die fie in der Pfalmenforihung gewonnen zu 
haben behauptet, jcheinen dem Derfafjer recht fragwürdig zu fein; be- 
ſonders die weitverbreitete, übrigens in allerlei Spielarten ſchillernde 
Deutung des „Ichs“ jehr vieler Pfalmen als einer Allegorie auf die 
Gemeinde kann ich nur für eine verhängnisvolle Derirrung halten, einen 
Überrejt der alten, vor Seiten als geijtvoll geltenden allegorijchen Me— 
thode. Es gibt, fo bin id überzeugt, im Pfalter eine große und jehr 
bedeutfame Klafje von Liedern, in denen der einzelne Sromme feine 
perjönlichen Schmerzen und Steuden vor Gott ausjpridt, Pjalmen, die 
alſo für unfer Thema, bei dem es ſich um die Endhoffnung des Doltes 
handelt, zunächſt nicht in Betraht kommen?). 

Bejondere Schwierigkeit- in der Pfalmenbehandlung mach ferner 


1) Geſchrieben Advent 1903; zuerſt erſchienen: „Chriſtliche Welt“ XVII 
1903 Sp. 1150-1135. 2) Dgl. oben S. 107 ff. 


124 7. Die Endhoffnung der Pfalmijten 





der Umftand, daß wir leider keine glaubwürdige Überlieferung über 
die Abfaffungszeit der einzelnen Lieder haben; die Überichriften der 
Pfalmen find nad) fait allgemeiner Übereinjtimmung jpäter hinzugefügt; 
wir find daher leider ganz auf unfere eigenen, immerhin unjicheren Der- 
mutungen angewiefen. Audb hier kann fi der Derfaljer der gegen- 
wärtig weithin herrihenden Meinung, daß die Pfalmendidhtung erjt ein 
Erzeugnis der nadheriliihen Srömmigfeit fei, nicht anſchließen; vielmehr 
glaubt er beweifen zu fönnen, daß diefe Dichtung als ſolche jhon lange 
vor dem Eril in weſentlich denjelben Sormen bejtanden hat und durch 
jenes politihe Ereignis überhaupt nicht erfennbar verändert worden 
ift, ja, daß die grundlegenden Gattungen der Pfalmenpoejie in eine für Is- 
rael prähiftorifche Urzeit zurüdgehen '), wenn aud) anderfeits gern zuge— 
geben werden foll, daß viele, vielleicht die meiften der erhaltenen Pfalmen 
in der überlieferten Sorm aus nadheriliiher Seit ſtammen. Immerhin it 
dieſe Frage bei den eschatologijchen Gedichten injofern von geringerer 
Bedeutung, als wir ja eben durd) ihre Abhängigkeit von den Propheten 
eine gewilje Datierung gewinnen; nur möge man „nachprophetiſch“ und 
„nadherilifch” nicht ohne weiteres verwechjeln: Epigonen der Prophetie 
jehen wir auch auf anderen Gebieten fehon vor der Katajtrophe des 
Staates Juda an der Arbeit”); und es gibt Lieder, die eschatologifche 
Motive enthalten und die wir unjerfeits ohne Bedenten der Königszeit 
zuſchreiben (Pf. 2. 72). Auch die Srage, wie weit wir für diefe Dich— 
tung eschatologiiher Lieder herabgehen können und ob es überhaupt 
Pialmen gibt, die felbjt nod aus der Makkabäerzeit jtammen, ift für 
uns von geringerer Bedeutung: uns eriheinen dieje Lieder ihrem haupt- 
jählihen Inhalt nad, doc, wejentlic, als eine Einheit, in der wir einjt- 
weilen nody nicht imjtande find, verſchiedene Zeitalter zu erkennen. 

Die alte Chriftenheit hat das Verhältnis beider Teftamente zum 
großen Teile als das der Derheißung und Erfüllung aufgefaßt. 
Den erſten Chrijten hat, wie wir wiljen, befonders dies einen großen 
Eindrud gemacht, dab im Alten Teftament ein ganzes Syſtem von gott- 
eingegebenen Weisjagungen enthalten fei, die im Neuen Tejtament 
wörtlih ihre Erfüllung gefunden hätten: eine wunderbare Überein- 
itimmung, die ſich nur aus dem Walten Gottes verjtehen laſſe und wo⸗ 
durch ſich alter und neuer Bund gegenjeitig als Wahrheit beglaubigten. 
Die Theologen vieler Geſchlechter haben, z. T. noch bis in die jüngjte Der- 


') Dal. oben S. 97.106. 110. 2) Dgl. oben S. 117. 
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gangenheit hinein, diejer, zulegt „heilsgefchichtlich" genannten Betrad: 
tung gehuldigt. Aber jeit dem Erwachen der modernen Wiljenichaft 
von der Bibel iſt die „hiſtoriſch-kritiſche“ Forſchung bemüht gewefen, 
die Unhaltbarfeit diefer Betrachtung zu zeigen: wir haben gelernt, daß 
jener Auffafjung vielfady eine allegoriihe Erklärung zu Grunde liegt, 
die wir mitzumachen uns weigern; und es widerjtrebt einem auf das 
Große gerichteten Sinn, auf das Sujammentreffen von geringfügigen 
Einzelheiten in beiden Tejtamenten überhaupt bejonderen Wert zu legen. 
So ilt, wenn auch langjam und zaghaft, neben dieje ältere Betrachtung 
eine neuere, religionsgefhichtliche getreten, wonad die Hoffnung der 
Propheten und Pfalmijten als eine jelbjtändige Größe in der Geichichte 
der Religion Israels gewürdigt werden ſoll: es gilt, die Hoffnungs- 
bilder aufzufaljen, die Beweggründe pſychologiſch zu durchdringen, den 
Gang der ganzen Bewegung darzuftellen. Die alte Betrahtung er: 
ſcheint uns, mit aller Ehrerbietung fei es gejagt, doch nur als ein geijt- 
reiches und frommes Spiel, unternommen mit den Mitteln einer ver: 
gangenen Wijjenihaft; das gegenwärtige Bejtreben aber, die Dinge ge- 
ſchichtlich zu erfaſſen und pſychologiſch zu verjtehen, ijt eine des modernen 
Sorjhers würdige, ernjthafte, wiſſenſchaftliche Arbeit, 

Die Hoffnung Israels hat ihre bejtändige Nahrung gefunden an 
feinem unjäglihen Elend. Seit der Aliyrerzeit iſt Israel von einer 
Sremdherrichaft in die andere gefallen; das ftolze Dolf, das den Traum 
einer Weltherrihaft träumte, mußte feinen Haden unter das Joch der 
Heiden beugen. Die Ajjyrer haben den Staat Israels, die Chaldäer 
den Judas zerbrochen; auch nad) der Rüdfehr, welche die Perjer erlaubten, 
blieb das Judentum unter fremden Regiment. Die fremde Herrichaft 
lajtet auf dem unglüdlihen Dolfe mit fehmerzendem Drud. Sronden 
und Steuern ſchnüren ihm fajt die Kehle zu. Das Judentum der nad): 
eriliihen Zeit ijt eine Heine Kolonie, ringsum von höhnijhen Seinden 
umgeben; fie find Knedte im eigenen Lande! — Auch außerhalb 
Kanaans gibt es damals viele Juden: eine Serjplitterung des Dolfes, 
die je länger je mehr zunimmt. Überall aber, wohin der Jude den 
Suß jeßt, findet er nur Seinde; er ijt aus fozialen Gründen unbeliebt, 
und feinen Anſpruch, allein den wahren Gott zu befigen, empfindet man 
als läherlihe Anmaßung. Blutroter Haß flammt überall in der 
Diafpora gegen die jüdiſche Gemeinde empor. 

Dazu die jammervollen Derhältnifje im Innern: die Gemeinde iſt 
in Parteien zerriffen: die eine, die nad) dem Ausland fchielt, beiteht 
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aus den Reihen und Mächtigen, welche die Armen und Geringen be» 
drüden und nad) Gott nicht fragen. Ihnen gegenüber halten die treuen 
TJahve-Derehrer um fo feiter zujammen; fie bejtehen vorwiegend aus 
Armen und Geringen und haben unter dem Drud der Mächtigen aud 
fozial zu leiden; fie betrachten ſich als das wahre Israel und verfludhen 
die anderen als Abtrünnige. Ein bitterer unabläffiger Hader ijt zwiſchen 
den beiden Parteien entbrannt. 

Diefe Nöte find zunächſt politiiher und jozialer Natur, aber jie 
werden von den Srommen zugleid) als jittlicdye und religiöje empfunden. 
Dem Frommen, der das Elend feines Dolfes überdenft, tönt aus der 
ganzen Welt ein einziger Schmerzensihrei entgegen, der Seufzer der 
Gefangenen nach Sreiheit, der Schrei der Unſchuldigen nach gerechtem 
Gericht. Überall fieht er dasjelbe Schaufpiel: die Erde iſt den Gott— 
lofen in die Hand gegeben, ungeredhte Richter verachten das Recht des 
Armen, der Reihe preßt dem Geringen feine legte Habe aus! 

Und nun die Hauptfadhe, die Not der Religion! Überall wird 
Gottes Name gefhändet! Die fremden Unterdrüder verachten ihn, den 
Gott, deſſen Volk fie überwunden haben. Die Dölter der Umgebung 
verhöhnen ihn, der mehr fein wollte als andere Götter und doch fein 
Volk nicht hat beihügen können. Und — fhredlid zu jagen — jelbit 
Juden verlieren den Glauben und wenden fih von ihm ab: „Es ilt 
fein Gott." Iſt das der Jahve, dem die Weltherrihaft gehört? Der 
nimmt er denn in feiner Himmelshöhe die Schmähungen nit? Hat 
er feine Macht zu helfen? Warum vergißt er die Derheißungen der 
Dorzeit? Wird er denn ewiglid) zürnen? Wird er fic) nicht endlich aufe 
machen, feinem Dolfe zu helfen, die Unterdrüder niederzuihlagen und 
den Troß der Menſchen zu dämpfen? 

Dazu kommt noch der Eindrud des in der ganzen Welt herrſchenden 
Polytheismus, ein Eindrud, dem ſich auch das Judentum troß feines 
Monotheismus nicht immer hal entziehen können. So hat man auch 
in jüdifhen Kreifen geglaubt, daß die Heidengötter wirklihe Mächte 
find, Gott untergeordnete Geijter, denen der höchſte für dieje Seit die 
Herrihaft verliehen hat. Aber fie haben ihre Macht ſchmählich miß- 
braudt, die Grundlagen der Erde wanten! Herr Jahve, dem das 
Regiment einzig gebührt, wann nimmft du den Dafallen das Reich und 
wirjt jelber König werden? Wie lange, Herr, wie lange? 

Auf folhe fehnfühtigen, ja, fait verzweifelnden Sragen gibt die 
Endhoffnung die tröftlihe Antwort: Ja, das gejchieht, wenn die Seit 
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gefommen ijt. Nicht immer werden die Unjchuldigen freien, und die 
Stommen ſich nad) ihrem Gott und feinem Heile jehnen. Nicht in Ewig- 
feit waltet das gottlofe Szepter auf dem Erbe der Gerechten. Nicht immer: 
dar bleibt Gottes Dolf unter den Heiden zeritreut; es kommt die Zeit, 
da Gott es fammelt und in die Heimat führt. Nicht immer wird man 
mit Tränen jäen; einjt wird man mit Sreuden ernten. Das herrliche 
Segensreich Jahves ijt ſchon vor der Türe! 

Schon hört das entzüdte Ohr des Pjalmijten im voraus den Herold- 
ruf durch Himmel und Erde fchallen, der Jahves fommendes Reich ver- 
fündet: Jahve iſt König geworden, im Himmel und auf Erden, der 
höchſte Herricher über alle Welt, hoch erhöht über alle Götter! Er 
hat feine Himmelfahrt gehalten; er ijt, einem irdifhen Könige ver- 
gleihbar, der zur Burg „emporzieht”“ und fi} auf den Thron feiner 
Däter jeßt, „emporgejtiegen“ mit Jubelihall und hat fich niedergejegt 
auf den hödjften Thron der Welt; dort ſitzt er jet auf den himm- 
liſchen Waſſern, über den Keruben, und Himmel und Erde liegen ihm 
zu Süßen! 

Nun iſt die Herrjhaft der Götter zu Ende! Sie alle fallen 
vor ihm nieder und erkennen feine Macht. Er ijt hingetreten in ihre 
Derjammlung und hat fie angedonnert: Wie frevelhaft habt ihr meine 
Dollmadıt übertreten! Jetzt follt ihr jterben, wie wenn ihr Menjchen 
wäret! So jtellt das Judentum den Sieg des Monotheismus über den 
Polytheismus in phantaſtiſch⸗ mythologiſchem Bilde dar. 

Dann ift auch das Regiment der Dölter gebroden. Die 
fi einft gegen Jahve fredy erhoben, jet bringen fie ihm Tribut. 
Dölter verjammeln ſich allzumal, zu Jahves Dienſt. Die Nationen 
geben ihm Ruhm und Ehre! 

Dann ijt die Religion beglaubigt: aller Welt Augen jhauen 
es dann, daß es Wahrheit ift, was die Srommen jtets behauptet haben, 
daß Jahve der wahre Gott it. Welche Sreude wird das fein, wenn 
fo das Höhnen der Völker gewandelt wird in Preis! 

Und wenn fi) der Gott fo verherrlicht, kann auch das Volk nicht 
leer ausgehen. Wenn ſich der Gott jo als höchſter der Götter offen- 
bart, dann gibt er feinem Dolte die Weltherrjhaft. Er zwingt 
die Nationen unter feine Süße. Da erwadhen die armen Dulder zu 
friegerijhem Mut und ziehen aus in den heiligen Streit, ſich die Welt 
zu unterwerfen, Lobpreijungen Gottes in ihrer Kehle, zweiichneidige 
Schwerter in der Hand! Dann hält man unter den Heiden gerechtes 
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Gericht, furchtbare Vergeltung: es badet fi} der Srommen Suß in der 
Gottlojen Blut! 

Aber nicht alle Juden werden diejes Heils teilhaftig, jondern nur 
die Treuen. Gott hält aud in Israel Gericht und jondert Spreu 
und Körner. Nur die auf Jahve gehofft haben, jollen das Land ererben. 

So kommt die große „Wendung“, da das Alte wiederhergeitellt 
wird und ſich das Ende zum Anfang wendet: Israels Herrlichkeit ijt 
wieder erichienen, Jerufalems Mauern find neu gebaut. Dem Dolfe 
ift die Sünde vergeben, Jahve zürnt nicht mehr! Ein Reid des 
Stiedens und Segens beginnt wie vordem unter David. Die Ge— 
bundenen gelöft, die Schmadhtenden getröftet, dem Unſchuldigen geſchieht 
fein Recht. Ja, nicht Worte mögen ausjagen, wie herrlich alles werden 
fol! Die ganze Welt erfüllt von Heil, Segen, Glüd, Frieden und Licht! 

Da jpricht der Menſch: Ja, Frucht wird dem Gerechten, ja, es it 
ein Gott, der auf Erden richtet! 

An einigen Stellen wird, meijt freilich nur in dunflen Anjpielungen, 
ein ganzes Weltendrama vorausgejegt, das jener Seit des Segens 
vorhergehen fol. Furchtbare Krämpfe werden das AI ergreifen. 
Braufende Waſſer fluten heran; die Erde kommt ins Wan ken, die Berge 
jinfen mitten ins Meer. Daneben hören wir von tofenden Dölfern 
die heranziehen; Völker toben, Reihe wogen'), die Nationen faljen 
verrudhten Rat; fie empören jih wider Jahves Regiment. Da madıt 
ſich Jahve zum Kampfe auf ; er fommt mit den Schrednifjen des Sinai, 
mit Seuer und Eröbeben, Donner und Blit. Die Grundfejten der Erde 
wanften, aber Jahve jtellt fie fejt. Die Meere tobten, aber Jahve 
jtillt fie. Den Rat der Dölter vereitelt er und beendigt alle Kriege 
bis ans Ende der Welt mit einem großen Schlage. Der ganze Spuk 
aber zerjtiebt, „ehe der Morgen fommt”, vor den Toren von Sion! 
Denn Sion bleibt über in allen diefen Nöten als Gottes Afyl und wird 
nun Öottes großes Heiligtum, „die Enden des Nordens“ (d. h. der 
große Götterberg im Norden, da der höchſte Gott thront), das Paradies! 
Wie einft der wunderbare, viergeteilte Strom den Gottesgarten bewäſſert 
hat, fo wird auch in der Endzeit ein Strom mit feinen Armen Jerufalem 
erfreuen, die heiligite der Wohnungen des höchſten! 

Man pflegt diefe Hoffnung die „meffianifche” zu nennen; jehr 
mit Unrecht, denn der Meſſias hat darin keineswegs zentrale Bedeutung. 


1) Dgl. S. 114; 
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Swar hören wir aud in den Pfalmen gelegentlich von einem Könige 
auf Sion, dem Jahve den Ehrennamen feines Sohnes gibt und dem 
er die Weltherrihaft verleiht; aber das iſt der regierende König, auf 
den der Dichter ſolche Hoffnungen überträgt. Wenn fie aber von der 
Sukunft fprechen, jo reden die Pfalmen nicht von einem menfchlichen 
Könige, jondern verkünden das Königtum Jahves felber. Auch in den 
Propheten fönnen wir zwei Richtungen unterjcheiden, von denen die 
eine vom „Mejfias” überhaupt nicht redet, während die andere zwar 
von ihm ſpricht, aber ohne daß hier der „Meſſias“ diejenige zen- 
trale Stelle hätte, die der Chriftus im Neuen Tejtamente einnimmt. 
Es wäre daher wünjcenswert, wenn der Ausdrud „meſſianiſche 
Hoffnung” als irreführend "überhaupt aus dem Sprachgebrauch der 
Theologen verjchwände. 

Nun ein kurzes Wort über die Gattungen‘), in denen dieje 
Hoffnung ausgejprohen wird. Sie tritt hervor in den Klageliedern 
des Dolfes oder des Einzelnen; wenn das Volk in Not iſt, dann erklingt 
neben der Klage der heiße Wunſch: Stehe auf, Jahve, erjcheine zum 
Geriht! Auch wenn der Einzelne unter dem Drud feiner Dränger 
feufzt, betet er nicht nur gegen feine perjönlichen Seinde, fondern fügt 
manchmal nod hinzu: Erwadhe, um alle Heiden heimzuſuchen, führe 
das Weltgericht herbeil Oder es folgt auf das klagende Gebet, ge- 
wöhnlich am Schluß des Pfalms, mit plöglihem Umſchwung der Stimmung 
die triumphierende Sicherheit: Die Erlöſung fommt und naht! Es gibt 
auch Pfalmen, in denen nad) dem Mujter der prophetiihen Dijionen 
die fommende Zeit als jhon gegenwärtig geihildert wird. Bejonders 
bezeichnend aber ijt die Sorm der eschatologijhen hymnen: der 
Dichter fingt fhon im voraus das Jubellied, das man einjt anjtimmen 
foll, wenn Gottes Regiment gefommen ijt. Manchmal find verſchiedene 
folher Gattungen zu einer Liturgie zufammengeftellt: da erjchallt etwa 
zuerjt das fjehnfüchtige Gebet, worauf dann ein göttlihes Orakel den 
Troſt ſpricht; oder es erklingt ein eschatologiihes Lied, dem der 
Seufzer der Gemeinde antwortet: ad, möchte das gejhehen! Nicht 
jelten find auch Anfpielungen an eschatologiſche Motive, abgeblaft, mit 
allgemeinen Bildern von Gottes Herrlichkeit im Hymnus zujammen- 
geſtellt. Eine bejonders merkwürdige Gattung iſt die bereits oben 


1) fiber die im folgenden genannten Gattungen vgl. den Aufia „Die 
Pſalmen“ S. 92 ff. 
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erwähnte, daß der Hofdihter „feinen herrn“, den regierenden König, 
als den Mejfias ausruft: Gott wird ihm in Bälde alle Nationen zu 
Süßen legen! 

In folhen Hoffnungen mifcht ſich eigentümlich Hohes und Geringes, 
Ewiges und Dergänglihes. Das national: Jüdiihe gibt dabei den Ton 
an: das leidenjhaftliche Derlangen eines ehrliebenden und gejhändeten 
Dolfes, in der Welt die Hauptrolle zu jpielen. Aber bei weitem Höheres 
klingt mit hinein: der tiefempfundene Wunſch, Reht und Gerechtigkeit 
in dieſer Welt zu ſehen, Lohn der Frömmigkeit und Vergeltung des 
Stevels, und bejonders die Sehnſucht des frommen Herzens, den einen, 
wahren Gott, deſſen Name in dieſer Welt jo jehr gejchändet ijt, in 
feiner Herrlichfeit zu jchauen. 

Auch fremdartige, phantaſtiſch klingende mythologijche Motive ſpielen 
mit hinein und haben beſonders die Formenſprache ſtark beeinflußt: es 
ſcheint eine vorisraelitifche, heiönijhe Eschatologie gegeben zu haben, 
die von der Erſcheinung eines neuen Gottes und jeinem Weltreihe 
und von ſchrecklichen Götterfämpfen, die diejer feligen Seit vorausgehen,, 
geredet hat’). 

Wie viel religiös Minderwertiges, nur Seitgejchichtliches fi aber 
auch mit diejer Hoffnung verbunden hat, jo lebt doch in ihr echter 
- KAöventsgeijt; und fein Wunder ijt, daß ſich diefe Lieder dem Herzen. 
der Chrijtenheit jo eingeprägt haben, daß auch wir für den inneriten. 
Wunſch unferer eigenen Herzen feine bejjeren Worte haben als die, 
die jener eschatologiichen Bilderjprahe entnommen find: 

„Herrſcher, herrfchel Sieger, fiege! 
König, brauch dein Regiment! 
Führe deines Reiches Kriege! 
Mach der Sklaverei ein End! 
Ach, die Laft treibt uns, zu rufen, 
Alle flehen wir dich an: 

Zeig ung nur die erften Stufen 
Der gebrochnen Freiheitsbahn!“ 


') Dal. S. 134. 
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8. Ägyptifche Parallelen zum Alten Teftament * 


Während die altteſtamentliche Forſchung in den letzten Jahrzehnten 
von Seiten der Aſſyriologen mit neuem wiſſenſchaftlichem Stoff gerade— 
zu überjhüttet worden it, hat ſich die Ägyptologie, einige Ausnahmen 
abgerechnet, in einer ſtark davon abjtehenden Weile auf ihr eigenes 
Gebiet beſchränkt und den Sorjhern des Alten Teitamentes nur felten 
Material vorgelegt. Wir Theologen glauben die Gründe folder Zurüd- 
haltung zu fennen und wiljen fie zu ſchätzen. Trogdem wird es bei 
diefer Haltung der Ägnptologen nicht auf die Dauer bleiben können. 
Denn die alttejtamentlicye Forſchung bedarf ihrer Mitarbeit. Die Gründe 
dafür liegen auf der Hand. Die Zeit, da die altteſtamentlichen Theo- 
logen glauben fonnten, im wejentlihen allein aus dem Alten Tejtament 
die Geſchichte Israels und feiner Religion entwerfen zu fönnen, ijt jetzt 
endgültig vorüber. Wir haben gelernt, daß Israel nicht wie auf einer 
einjamen Oaſe, fondern mitten unter den Völkern gelebt hat, jo daß 
die Gejchichte, auch feines geijtigen Lebens, nur dann verjtanden werden 
fann, wenn man fie in die allgemeine Geihichte des Morgenlandes ein= 
jtellt. Eine bejonders enge Beziehung aber hat Israel ftets zu Ägypten 
gehabt; war doch Ägypten unter allen Großmädten der Politik und 
der Kultur für Israel geographifch die nächſtliegende, ijt doch Kanaan zu 
verjchiedenen Seiten von Ägypten politiſch abhängig und zu allen Seiten 
mit ihm durch den Handel verbunden gewejen und ijt doch der Boden 
Kanaans — das haben die Ausgrabungen der legten Jahrzehnte deut- 
lid) gezeigt — feit einem für Israel vorgeihichtlichen Seitalter mit 
ägyptiſchem Weſen erfüllt gewejen. „Nicht nur das ägyptiſche Handwerk” 
— fagt Erman’) — „und nit nur die ägnptifhe Kunft werden nad) 
Paläftina und Syrien gewandert fein, auch jo mandyes aus der ägyp⸗ 
tiichen Gedantenwelt und der ägyptiſchen Poefie wird die gleiche Straße 
gezogen fein.“ So haben wir aljo guten Grund, in den Erzeugnijjen 
der israelitiihen Literatur nad ägnptiihem Einfluß zu forihen und 
etwa in der hebräifhen Sprade nad) ägyptifhen Fremdworten zu 
ſuchen. Aber auch da, wo von Beeinflujfung eine Rede jein Tann, nehmen 


1) Dortrag, gehalten auf dem Hijtorifer-Kongreß zu Berlin, Auguft 1908; 
zuerjt erſchienen: Seitſchrift der deutihen Morgenländiihen Oejellihaft LXIIL 
1909 S. 531-539. 


2) Kultur der Gegenwart I 7 S. 58. 
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wir doch den Hinweis auf Parallelen, d. h. auf ähnliche Erjcheinungen 
aus anderem Gebiet, gern entgegen. Das Material, das der alttejta- 
mentlihen Forſchung vorliegt, it ja viel zu beſchränkt, als daß wir 
nicht dankbar dafür fein müßten, wenn uns für eine israelitijhe Größe 
irgend eine ähnlihe aus einem anderen Dolfe dargeboten wird, deren 
Dergleihung mit der israelitiihen, auc wenn zwiſchen beiden Teine un- 
mittelbare Beziehung vorliegt, nicht jelten von hohem Werte ijt. Oft mag 
es gelingen, eine im Alten Tejtament vorfommende, aber dort verein: 
zelt auftretende Erjheinung aus dem Sujammenhange, den eine ver- 
wandte in einem fremden Dolfe hat, zu verjtehen. Oft mag unſer Blid 
für das eigentümlich Israelitifhe durch Dergleihh mit dem Fremden ge— 
ſchärft werden. So vergleihen wir 3. B. das israelitiihe Königtum 
mit dem ägnptijhen und finden für israelitiiches Dolkstum und israe- 
litiſche Religion bezeichnend, daß ſich Israel faum jemals auf die in 
Ägypten übliche Dergötterung der Könige eingelajjen hat. Solcher 
Dergleichungspunfte find natürlid bei zwei Dölfern, auch wenn fie be- 
liebig herausgegriffen find und in feiner gejchichtlichen Beziehung jtehen, 
unendlich viele. Um fo mehr haben wir beim Aufjuhen der Parallelen 
und bei den Schlüffen daraus mit äußeriter Dorficht zu verfahren. Man 
wird verjuchen müfjen, die Sehler zu vermeiden, die auf anderem Ge— 
biet und jet ſchon aud) auf dem unjrigen jo reihlih gemadt worden 
find. Sugleich haben wir uns nad, einem Faden umzujehen, auf den 
wir die Einzelerfheinungen aufreihen fönnen. Dabei joll freilich fein 
ägyptifch-israelitiihes „Syſtem“ irgend welcher Art vorgelegt werden. 
richt von oben will ih anfangen, ſondern ganz beſcheiden von unten. 
Nur Material foll dargeboten, nur Erjcheinungen, die ſich in beiden 
Dölfern ähneln, genannt werden. Und nicht Behauptungen will ic} vor- 
tragen, jondern nur Fragen ftellen. Ich werde faum den Verſuch machen, 
Israelitiihes von Ägyptihem abzuleiten, fondern nur diejenigen lite- 
rariſchen Hauptgebiete bezeichnen, auf denen ſich Parallel: 
erjheinungen finden, denen nachzugehen lohnt. Dabei laſſe ich, jo- 
weit es möglich ift, die Religion ganz aus dem Spiele; find doch ägnp- 
tiſche und israelitiihe Religion in ihrem Weſen verjhieden. „Es gibt 
feinen größeren Gegenſatz“ — jagt Ed. Meyer‘) — „als zwiſchen dem 
pantheiftiihen, in zahllojen Namen und Geftalten auftretenden Mioiterien- 
gott der ägyptiſchen Kultur und dem jtreng perjönlichen Gott der Se: 


1) Istaeliten S. 449. 


en 
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miten und fpeziell Israels.“ „Wer hier Entlehnungen ſucht, kennt 
weder die ägyptiſche noch die israelitiihe Religion.“ Nur beiläufig ſei 
erwähnt, daß man jeit alters die hebräiiche Bejchneidung von der ägnp- 
tiihen abgeleitet hat‘), und — was den Ägnptologen vielleicht nicht 
befannt iſt — daß im fogenannten 3. Maffabäerbuhe ein Seit der 
alerandriniihen Juden vom 7.— 14. Epiphi erwähnt wird, das auf ein 
ägnptifches zurüdgehen dürfte‘). Im folgenden werde ich nicht ſowohl 
über die Religion handeln, jondern mid) auf einige Literaturgattungen und 
Bauptitoffmafjen bejchränfen. Troßdem hoffe ich, daß meine Ausfüh- 
rungen beiden Teilen, den alttejtamentlichen Theologen wie den Äpnp= 
tologen, vielleicht nicht ganz unnütz jein werden, indem id) den Ägyp- 
tologen zeige, auf welchem Gebiet die altteftamentliche Forſchung ihrer 
Mitarbeit bedarf, und den alttejtamentlichen Gelehrten, an welder Stelle 
ägnptifche Parallelerfcheinungen vorliegen. 

Ic) beginne mit dem Gebiete der Erzählungen, den Mythen, 
Sagen und Märchen; iſt doch gegenwärtig allgemein anerkannt, daß 
in den Literaturen der Völker faum etwas anderes jo international zu 
jein pflegt als die Erzählungen, an denen fie ſich ergößen. Und wenn 
unfere alttejtamentlihe Sagen- und Motivforihung gegenwärtig aud) 
erjt in den Anfängen liegt, jo hat ſich doch ſchon fo viel mit voller 
Sicherheit herausgeftellt, daß auch die israelitiihen Erzählungen in 
reihftem Maße an dem großen internationalen Stoffe teilnehmen’). Yun 
haben die Ägypter gern und gut erzählt. So dürfen wir gerade bei 
ihnen Parallelen zu alttejtamentlichen Erzählungen erwarten.. Aber 
bisher iſt uns, joweit mir befannt, recht wenig einjchlagendes Material 
vorgelegt worden. Eine Ausnahme bildet das befannte Märchen von 
der verläumderiihen Ehebrecherin, das Gegenjtüd zu einer der Jojeph- 
Geihichten. Bier pflegt man gewöhnlich ohne Bedenten Abhängigkeit 
der israelitiihen von der ägnptiihen Erzählung anzunehmen‘). Dod 
ift die Sache keineswegs ausgemacht; denn derjelbe Erzählungsitoff findet 
ſich auch fonft jehr häufig, 3. B. bei den Griechen, Indern, Perjern und 
im deutſchen Mittelalter; auch jteht die indifche Erzählung von Sundarafa 
und die perfiiche von Sijäpufch der biblifchen Sage näher als das ägyptiſche 
Märchen, jo daß eher die Herkunft der biblijhen Erzählung aus dem 


1) Wilden, Guntel, P. Wendland, Arhiv für Papnrusforihung II 1902 
S. Aff. 2) Dgl. auch das 3. Makk. 717 erwähnte Sejt von Ptolemais. 
3) Vgl. oben S.28.37.55ff. 91f. *) Sozulegt ©. Prodid, Geneſis S. 225. 
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Often anzunehmen ijt‘). — Am wenigjten wird man wohl Ägyptijches in 
der bibliihen Urgeſchichte finden können’), deren Angeſicht vielmehr 
nad Often gewandt ift, obwohl es, wie es ja nicht auffallen kann, in 
den Anfchauungen über Weltentitehung und Weltbejhreibung an einzelnen 
übereinftimmungen nicht fehlt. Ed. Meyer‘) leitet die Geitalt des 
Jagdhelden Nimrod aus Ägypten ab, ijt doc} der von ihm „Ymrt“ ge= 
lejene Name in dem an wilden Tieren reichen Libyen jehr gewöhnlich. 
Aber diefe Gleichjegung bürdet der israelitiihen Tradition, die Nimrod 
zum herrſcher babylonijher und zum Gründer aſſyriſcher Städte macht, 
einen fo großen Irrtum auf, daß fie zunächſt recht fraglich erjcheint ; 
auch iſt, wie mir Herr Profeffor Ranfe in Heidelberg mitteilt, ſowohl 
die Lefung „Nmrt” *) wie die ſprachliche Gleihjegung mit dem bibliihen 
„Ymrd“°) fehr anfehtbar. — Dagegen finden ſich Berührungen an 
Stellen, wo fie die Ägnptologen von fi aus vielleicht nicht geſucht 
hätten. JIsraelitifhe Propheten lieben es, ihre Weisjagungen durd 
Aufnahme mythifcher Stoffe zu ſchmücken. Mythiſches aber pflegt in 
Israel, da der Geiſt feiner Religion der Mythologie abgeneigt ift, ganz 
gewöhnlich fremden Urfprungs zu fein. Dabei läuft denn auch ägyptiſches 
mit unter. So jtellt Ezechiel — es ift der Prophet, der gerade das 
Mythiſche befonders liebt — den Untergang des Königs von Ägypten 
unter dem Bilde eines großen, jhuppigen Nil-Draden dar, des Herrn 
und Schöpfers des Stromes, der das Wafjer aufwühlt, aber von Gott 
gefangen, aus dem Wafjer herausgeholt und in die Wüſte geworfen 
wird, daß das Land fi von feinem Aaje füllt und von feinem Blute 
geträntt wird‘). Es liegt ſehr nahe, anzunehmen, daß wir hier den 
Nachklang eines ägnptiihen Mythus vor uns haben, den die Prophetie 
Israels geijtreih auf den König ebendiejes Landes allegorifch gedeutet 
hat. Dieje Anwendung des Mythus muß auch ſonſt gebräudjlidy ge- 
wejenjein. „Rahab", ein auch jonjt vorfommender Name des Urdradhens ’), 
iit eine Bezeichnung, gerade Ägyptens‘). Es würde eine wertuglle Be- 
ftätigung unferer Ergebniffe fein, wenn ſich der vorauszufegende Mythus 
in Ägypten finden ließe. Herr Profeffor Kanke teilt mir mit, daß diefer 


) Genejis-Kommentar 3. Aufl. S. 422. 2) Ed. Meyer, Israeliten S. 210. 

?) Israeliten S. 448, *) Der dritte Buchſtabe des Namens Tann ebenjo 
gut ] wie r fein. 5) Ägnptifches t entjpricht ſonſt nicht hebräiſchem d. 

9) €. 29.32, vgl. Schöpfung und Chaos S. 71ff. 

) Schöpfung und Chaos S. 30ff., woſelbſt das Weitere. 

°) Jeſ. 307 Pf. 87.. 


8. Agyptifche Parallelen zum Alten Tejtament 135 


angenommene Mythus fein anderer iſt als der befannte vom Kampf 
des Lichtgottes Horus mit Seth-Tnphon, der gelegentlich als Krokodil 
— und das ijt doch der „ſchuppige Nil-⸗Drache“ — dargeitellt wird. — 
Etwas anders liegt der Fall Offb. Joh. 12. Dajelbit haben wir einen eigen- 
tümlichen, grotestemythologijchen Stoff in einer merkwürdigen Umdeutung. 
Es ijt die wohlbefannte Geſchichte von der Göttermutter, der Himmels» 
fönigin, die, von einem gewaltigen Wejen verfolgt, ihr Kind, den fünftigen 
Götterfönig, gebiert. Derjelbe mythiihe Stoff wird in Ägypten von 
is, Tnphon und Horus erzählt‘). Ägyptiihen Urfprungs wird die 
Gejichichte in der biblifhen Ausprägung nicht fein, da ſich unter allen 
einjtweilen befannten Rezenfionen die biblijche und die ägyptiſche nicht be- 
jonders nahejtehen. Dennod; bleibt die Beziehung beider Überlieferungen 
bedeutungsvoll. Und es erhebt fi die Stage, ob nicht auch ſonſtige 
Stüde der jüdiſchen Apokalyptik durch Dergleich mit Ägnptifchem beleuchtet 
werden fönnten. Bei ſolchem Dergleid) aber wird der Ägyptologe den 
allgemeinen Sa zu berüdjichtigen haben, daß ſich in der israelitijch- 
jüdiſch-chriſtlichen Weisfagungen fehr vielfach mythijche Rejte finden, die 
aus der Urzeit in die Endzeit übertragen worden find, und daß man 
die eschatologijchen Weisfagungen, joweit fie Mythiſches enthalten, um 
ihren Urfinn zu erfaljen, wieder in die Urzeit zurüdzutragen hat. 

In aller Kürze kann ich über das Gebiet der Lyrik ſprechen. 
Bekannt ijt, daß die äußere Sorm der ägnptiihen Poelie der hebrä- 
ifhen und der babyloniihen verwandt it; auch im Ägyptijchen beherricht 
den poetiſchen Stil der Parallelismus der Glieder, und aud) das 
ägyptiihe liebt die Wortfpiele und die Alliterationen”). Seit einiger 
Zeit vergleiht man die Liebeslieder der Ägypter mit denen des 
bibliihen Hohen Liedes und findet, „daß der Ton des Hohen Liedes 
im ganzen der gleiche ift wie der der Liebeslieder des Neuen Reiches“ °). 
Seitdem hat man begonnen, die ägnptijche Liebespoefie zur Erklärung 
der bibliihen zu verwenden. Es fei noch bemerkt, daß fi in der 
apokryphen, in Ägnpten gejchriebenen und an Ägnptiiches anfpielenden * 
„Weisheit Salomonis“ 21» als Rede der Gottlojen ein Trintlied 


2) Auf diefe Parallele weilt hin Boufjet, Offenbarung Johannis 6. Aufl. 
S. 354f. 2) Erman, Kultur der Gegenwart I 7 S. 29. 

8) Erman, ebenda $. 38; vgl. ferner W. M. Müller, Die Liebespoejie der 
alten Ägypter, Leipzig 1899. 

4) Weisheit Salomonis 15ısf. 
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findet, das ganz, wie es die ägnptifche Poeſie liebt ’), den Genuß des 
Lebens durdy den Gedanken an den Tod würzt. 

Diel wichtiger als diefe profane Lyrik ijt für das Alte Tejtament 
die religiöfe, und aud hier finden wir mannigjahe Parallelen. So 
jehr der alte ägnptiihe Götterhymnus in feiner ganzen religiöjen 
Haltung von dem in den Pfalmen erhaltenen Jahve-hymnus verſchieden 
iſt, ſo ſtimmen fie doch in dem allgemeinen Aufriß überein: bei beiden 
Dölfern beginnt der hymnus mit einer Lobpreifung; 3. B. im Ägnp- 
tiihen etwa: „Gelobt feift du, Dfiris, Sohn der Nut”, das Lied 
felbft bejteht dann aus lauter zujammengeftellten ‚Partizipien, in denen 
die Macht und Herrlichkeit des Gottes gepriefen wird. Das ijt derjelbe 
Partizipialftil, der in den hebräiſchen Hymnen jo oft wiederfehrt und 
der übrigens aud) im Babylonijchen und bei griehiihen Gedichten ge- 
wöhnlid) ift‘). Noch merktwürdiger ijt vielleiht die Übereinftimmung 
des hebräifhen Dantliedes mit dem Inhalt der ägyptiſchen Dotiv- 
tafel des Nefer-abu‘): beide Male erzählt der ehemals Krante und 
jegt durch) die Gottheit Gerettete von feiner Not, feinem Gebet und 
jeiner Errettung und ſchließt mit einem Befenntnis von der Macht 
feiner Gottheit‘). — Bejonders nahe aber fteht der Dichtung der Pfalmen 
die mit perjönlihem Leben erfüllte religiöje Lyrik, die in Ägnpten die 
Tell⸗Amarna⸗Epoche hervorgebraht hat. Da preijen auch die ägyp- 
tiihen Lieder den Gott in lebhaftefter Empfindung als Schöpfer und 
Erhalter der Welt; fie jchildern ihm zu Ehren das Tun und Treiben 
auf der Erde, das von ihm abhängig ijt: wie in der Nacht die 
Menſchen jehlafen und jeder Löwe aus feiner Höhle fommt; wie aber 
dann, wenn die Sonne aufgeht, die Menfhen erwahen und an die 
Arbeit gehn. „Wie viel ift, was du gemacht haft! . . Dur fchufft die 
Erde nach deinem Wunfche, du allein, mit Menfchen, Herden und 
Tieren, alles, was auf Erden ift, was auf den Füßen geht und was 
ſchwebt und mit den Flügeln fliegt“°). Zu derjelben Zeit hat der 
ägnptifche Beter „ein Derhältnis von perjönlicher Liebe und Vertrauen 
zu dem Gott: „Amon⸗Re, ich liebe dich und habe dich in mein Herz 
geſchloſſen“ ). Da hören wir das Gebet: „Du wirft mich erretten 


') Ein Beijpiel bei Erman, Kultur der Gegenwart 17 S. 30. 

?) Ausgewählte Pjalmen 3. Aufl. S. 196. 326. Dgl. Norden, Agnojtos 
Theos S. 166 ff. 201 ff. °) Dgl. Erman, Ägyptijche Religion 2. Aufl. S. 92f. 

*) Dgl. unten S. 141 ff. °) Erman, Ägnptiiche Religion 2. Aufl. S. 80; 
vgl. oben S. 112f. *) Erman, Ägnptijche Religion 2. Aufl. S. 98. 
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aus dem Munde der Menfchen am Tage, wo er Lüge redet”; oder: 
„Leibe dein Ohr einem, der allein fteht im Gericht, der arm ift und 
fein Gegner ift mächtig“, und jogar — ganz unägyptiih —: „Strafe 
mich nicht wegen meiner vielen Sünden“ '), und ſchließlich: Thoth, 
„Du füßer Brunnen für den Dürftenden in der Wüſte; er ift ver- 
ſchloſſen für den, der da redet, er ift offen für den, der da ſchweigt?). 
Das find, wie jeder Kenner der hebräiihen Pfalmen weiß, Hauptmotive 
des israelitifhen Naturhymnus (Pj. 104), des „Klageliedes“ und des 
„Dertrauenspjalmes“ °). Solche Parallelen, deren die Ägnptologie uns 
hoffentlich recht viele vorlegen wird, find für uns von größter Bedeutung ; 
fie lehren uns 3. B., wie unrichtig die Erklärung ift, das Ich der bib- 
liſchen Pfalmen fei die Gemeinde; ift doc aud hier im Ägnptiichen 
das Ic fein anderer als der Beter felbjt‘); fie werfen auch ein eigen- 
tümliches Licht auf das Alter der Pjalmengattung, die man bisher vielfach) 
für ein charakteriftiihes Erzeugnis des babyloniſchen Erils der Juden ges 
halten hat). So treten alfo zu den babylonifdhen fogenannten „Bußpfalmen“ 
und hymnen auch die ägyptiſchen religiöjen Gedichte; eine künftige For— 
Ihung wird ſich mit der Srage befhäftigen müſſen, wie die hebrätiche 
Dichtung zu beiden jteht; daß fie ganz unabhängig von der ägyptiſchen 
erwachſen ijt, dürfte gerade für die hymnen nicht wahrfheinlic fein‘). 
Wir tommen zu der Weisheitsdihtung. Es gibt auh im 
Ägyptifhen „Reden, in denen uns ein berühmter Weijer vorgeführt 
wird, wie er feinem Sohne gute Ratjchläge für das Leben erteilt“ ’); 
das ijt befamntlid) die Einfleidung aud) der hebräiſchen Proverbien. 
Bejonders in der „Unterweifung des Ani finden wir Sprüche, die den 
biblifchen in Inhalt und Sorm merkwürdig ähnlich find; 3. B. die 
Ermahnungen, den Frevler nicht zum Freunde zu erwählen, dem Bettler 
zu geben, die Mutter zu ehren und ihrer vielen Mühjal zu gedenten, 
fi vor dem Weine zu hüten, mit dem fremden Weibe, die dem Jüng- 
ling Netze ſtellt — namentlicy diefe Warnung ijt bemerkenswert — 
fih nicht einzulaffen ufw.°). In der Unterweijung des Duauf ſchildert 
der Weile, „wie elend alle Berufsarten es haben, wenn man fie ver- 
gleicht mit dem höchſten Berufe, dem des gelehrten Schreibers“: 


1) Erman, Ägnptijche Religion 2. Aufl. S. 98. 2) Ebenda S. 99. 

3) Dgl. über diefe Gattungen oben S. 105. 112f. 108ff. 1165. 1177. 

9) Dgl. oben S. 93. 107. 5) Dgl. oben S. 93. 97. 6) Vgl. oben S. 97. 
?) Erman, Kultur der Gegenwart I 7 S. 32. 

8) Zum religionsgejhichtlihen Derjtändnis des Neuen Tejtamentes S. 26 f. 
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„Nie fah ich einen Bildhauer bei einer Gefandtfchaft, 
noch einen Goldfchmied, wie er ausgefandt wurde ).“ 
Ganz dasſelbe in Jej. Sirach 3824ff.: 
„Alle dieſe find mit ihren Händen gefchickt, 
und jeder von ihnen ift in feinem Handwerk weile, 
Uber zur Beratung des Volkes werden fie nicht befragt, 
und in der Verfammlung haben fie feinen Vorrang ?).“ 

So wird man faum beitreiten fönnen, daß hebräijche Spruchdichtung 
unter dem Einfluß der ägyptiſchen fteht; und dies um jo weniger, als 
in der israelitijchen Weisheitsdichtung das eigentlidy Israelitiiche ſtark 
zurüdtritt. \ 

Die Reden des Buches Hiob haben in ihrem Aufriß feine Parallele 
in der hebräifchen Literatur. Um fo willflommener iſt uns, zu hören, 
daß in Ägypten die Sorm des Swiegejprähs für die Behandlung 
philofophifch-religiöfer Probleme beliebt ift; und daß gerade Sragen, 
wie fie im Hiob behandelt werden, ob in diejer Welt das Gute oder 
das Böfe fiege, im Ägnptifchen diefe Sorm haben’). Insbejondere 
weijen im Buche Hiob auf Ägypten die Bejchreibungen der beiden ägyp— 
tiſchen Wundertiere hin, des Leviathan und des Behemoth. 

sum Schluß über die hebräiſch-ägyptiſche Eschatologie. Die 
Eschatologie der Propheten und Pfalmijten ijt in der vorliegenden Ge— 
jtalt eine durchaus israelitifhe Erjcheinung und mit eigentümlich-isra— 
elitiihen Gedanken erfüllt; fie it — darüber kann fein Sweifel jein — 
als Ganzes die Schöpfung der großen jchriftitellerifchen Propheten, eines 
Amos, Jejaias und Jeremias. Troßdem Tonnte allein ſchon aus dem 
altteftamentlichen Stoffe jelbjt mit großer Sicherheit gejchlojjen werden, 
daß der Prophetie diefer großen Männer eine andere, volfstümlichere 
vorangegangen it‘), die in der allgemeinen Anordnung der erwarteten 
Begebenheiten mit diejer übereinjtimmt: beide Arten der Eschatologie 
reden zunächſt von einem furchtbaren Seitalter der Serrüttung aller 
Derhältnijje, dann aber von einer jeligen Seit der Neuordnung unter 
einem fünftigen, göttlihen Könige. Und aud dies ließ ſich bereits 
behaupten, daß die Eschatologie Israels auf dem Grunde einer über- 
nommenen fremden Escatologie erwachſen ijt: der Grund für dieſe 


1) Erman, Kultur der Gegenwart I7 S. 32. 

2) Jeſ. Sirad) 38 51. 33 nad) Smend. 

3) Wiedemann, Unterhaltungsliteratur der alten Ägypter S. 10ff.; Guntel, 
Sum religionsgejhichtlihen Derjtändnis des Neuen Tejtaments S. 27. 

9 Kultur der Gegenwart I 7 S.79. 
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Behauptung find die mandherlei mythologifhen Bilder, von denen die 
Schriften der Propheten ganz durchzogen find und die auf israelitiſchem 
Boden nicht entitanden fein können). So richteten ſich unfere Blide 
auf das Ausland; wir fragten, aus welchem Dolf diefe Gedanken Israel 
wohl zugefommen jein könnten. Auf diefe Stage war zunädjit feine 
Antwort zu geben, da wir in Babylonien zwar gewilje Berührungen 
damit, aber feine eigentlihe Eschatologie gewahren und da die par— 
ſiſche Eschatologie zwar viel ähnliches bietet, das Einwirken parſiſcher 
Religion auf das Judentum aber erjt lange nad) der eigentlichen Aus- 
bildung der hebräijchen Eschatologie erfolgt fein fann. Um fo wid) 
tiger ijt es für unjere Sorjehung, daß in Ägypten feit alters bis in 
griechiſche Seit hinein eine umfangreiche prophetifche Literatur bejtanden 
hat’) und daß dieſe Prophezeiungen im Aufriß und in mandyen Einzel- 
heiten mit den israelitifchen übereinjtimmen: aud hier hören wir von 
einer furdtbaren Seit des Elends, da alle Ordnung verkehrt wird, 
die fremden Völker einfallen, die Heiligtümer zerjtört und das Land 
verwüjtet wird, bis endlic ein gerechter, göttergeliebter König aus 
dem Samen des Re die Seinde verjagt, die Ordnung wiederheritellt 
und fid alle Dölfer unterwirft. Hier aljo haben wir eine Parallele, 
wie wir fie gewünjht hatten. Trogdem werden wir jchwerlid an- 
nehmen dürfen, die hebräifchen Weisfagungen feier gerade durch die 
ägyptijchen angeregt worden. In Ägypten fehlen vor allem die meijten 
der eigentümlichen kosmiſch⸗mythologiſchen Bilder’), die in den Schriften 
der Propheten jo häufig find und auf Grund deren wir gerade den 
fremden Urfprung der Eschatologie angenommen haben: Weltbrand 
und Weltflut, ein neues Chaos und eine neue Schöpfung, Kämpfe der 
Gottheit wider Mächte der Tiefe und des Himmels, ein Sriedensreicd, 
auch unter den Tieren und vieles andere. Die Stage nah dem Ur- 
iprung der hebräifhen Eschatologie ift aljo auch durch den Derweis 
auf das Ägnptijche noch nicht einfach, gelöft. Auch andere Völker müſſen 
damals eschatologijche Gedanken bejejjien haben. Die ägyptiſche Eschato- 
logie fommt aljo hier für uns nit in Betradht als Urjprung der 


1) Zum religionsgejhichtlichen Derjtändnis des Neuen Tejtamentes S. 21ff.; 
Greßmann, Urjprung der israelitifch-jüdifhen Eschatologie 1905. 

2) Ed. Meyer, Israeliten S. 451ff.; 5. Liegmann, Der Weltheiland S.23 ff. 
52ff.; Gregmann, The American Journal of Theology XVII 1913 S. 191. 

8) Beijpiele: Kultur der Gegenwart 17 5.68; Sum religionsgejhicht- 
lichen Derjtändnis S. 22. 
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ganzen Erſcheinung, jondern nur als ein Beifpiel unter anderen. Troß- 
dem ijt die Parallele für die Erforfhung der alttejtamentlichen Pro- 
phetie von der höchſten Bedeutung. 

Anhangsweije ſei jchlieglid) erwähnt, daß gewilfe Dorjtellungen 
der Ägnpter vom Leben nad dem Tode mit jolchen der ſpätjüdiſchen 
und bejonders der urdriftlihen Spekulation große Ähnlichkeit befigen ). 
Die verflärten Seligen, jo heißt es in beiden Religionen, werden zu 
den Bimmlijchen aufgenommen; ihre Leiber leuchten wie die Sterne des 
Bimmels. Dieje Derleihung eines neuen, unjterblihen Lebens wird 
auch bei den Ägnptern ganz wie im Neuen Tefjtament als eine neue 
Geburt betradhtet. Der Derjtorbene aber erhält nach ägnptifcher Lehre 
das himmlifhe Weſen, wenn er durch beitimmte Zeremonien und Be- 
Ihwörungen zum Oſiris geworden ijt; ijt doch Oſiris felbjt gejtorben 
und durch den Tod zu neuem Leben hindurchgedrungen. So wird denn 
der Tote fraft des Saubers ein zweiter Ofiris: er wird erjtehen, wie 
einjt Ofiris erjtanden ift. Auch hierfür haben wir im Neuen Tejtament 
überrajchende Parallelen: auch der Chrift erfährt in der Taufe Chrifti 
Tod und Auferjtehung: er jtirbt mit Chrijto und wird mit ihm erwedt‘). 
Und einige der ägyptiſchen Minfterienworte könnten noch jet an chriſt⸗ 
lihen Gräbern gejprodhen werden, wenn man nur die Götternamen 
ändert: „Sp wahr Dfiris lebt, wird auch er leben; fo wahr Dfiris 
nicht geftorben ift, wird auch er nicht fterben; fo wahr Oſiris nicht 
vernichtet iſt, wird auch er nicht vernichtet.“ Sreili nur im allge- 
meinen Aufriß jtimmt Ägnptifches und Jüdifh=Chrijtliches hier überein ; 
im einzelnen und nicht nur im einzelnen weicht beides aufs ſtärkſte von» 
einander ab; liegen doc, die fittlihen Gedanken, die ſich im Chrijten- 
tum mit dem Bilde der „Wiedergeburt“ aufs engjte verbinden, dem 
Agnptifhen ganz ferne; und ferner findet fi) die Idee von der Der- 
einigung des Myſten mit dem gejtorbenen und erjtandenen Gott auch 
in andern myſtiſchen Kulten des ſpäten Altertums’). Trotzdem iſt die 
Stage zu erwägen, ob nicht gerade auf dieſem Gebiete Ägypten den 
Anjtoß zu der ganzen Entwidlung gegeben hat. 

Nur kurze Andeutungen habe ich in dieſen Ausführungen geben 
fönnen, und viel mehr Sragen habe id} vorgetragen als Antworten. 
Aber auch Sragen haben ja in der Wiſſenſchaft mandmal einen ge- 


1) Chriftlihe Welt XIX 1905 Sp. 555ff. 


?) Sum religionsgejhichtlihen Derjtändnis des Neuen Teftamentes S. 83f. 
9) A. Dieteric, Mithrasliturgie S. 137. 
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willen Wert. Mein Swed ijt erreicht, wenn einer oder der andere 


der Ägnptologen’ fich bejtimmen ließe, fid fortan um das fremde Gebiet 
etwas mehr zu befümmern '). 


9. Ägnptifche Dantlieder‘). 


Profefjor Adolf Erman in Berlin hat in den Sitzungsberichten der 
Berliner Atademie der Wiljenfchaften ’) unter dem Titel „Dentiteine aus 
der thebanifchen Gräberjtadt” die Injchriften einiger Stelen veröffent- 
licht, die im 12. und 13. Jahrhundert v. Chr. von Handwerkern und 
Arbeitern aufgejtellt worden find und die uns in das religiöfe Leben 
jener deit einen merkwürdigen Einblid gewähren. Das Eigentümliche diejer 
Terte ijt, wie Erman jelbjt hervorhebt, ihre für AÄgnpten auffallende 
Religiofität. „An Stelle der herfömlichen Hymnen, die troden den ge- 
feierten Gott jchildern, indem fie feiner Abzeichen und Sejte, feiner 
mythologifhen Taten und feines täglihen Wirkens objektiv gedenten, 
tritt uns hier der Ausdrud perjönlicher Srömmigfeit entgegen.” ähn— 
lihe Äußerungen innerlicher Religiofität finden ſich in Ägnpten nur noch 
in gewijjen Liedern und Gebeten, die Erman ſelber in jeinem wert: 
vollen Bude „Ägyptijhe Religion" 2. Aufl. S. 98 behandelt hat. 

‚Hören wir einen der bedeutfamften Texte‘): 


1, Lobpreis des Amon-Re, 
des Seren von Rarnaf, des Erſten von Iheben, 
und Berehrung vor dem Amon der Stadt, 
dem großen Gott, 
dem Herrn diefes Heiligtums, 
groß an Schönheit. 
Er gebe mir, daß meine Augen feine Schönheit fchauen, 
dem Ra’) des Malers des Amon Nebre. 


1) Als eine erjte Erfüllung diefes Wunjches begrüße id; Ranfe’s „Ägnp- 
tiſche Terte“ in Greßmanns „Altorientalijhen Terten und Bildern zum Alten 
Teſtamente“ I S.180ff.; die eschatologijchen Terte daſelbſt S. 204 ff. 

2) Zuerſt erjhienen: Srankfurter Seitung 3. II. 1912. 

s) Bd. XLIX 1911 S. 1086ff. 

*) Erman S. 1090ff. — Die folgende Überjegung weicht von der Erman- 
ſchen im wefentlihen nur im deutjhen Ausdrud ab. Herr Profejjor Erman hat 
die Güte gehabt, über Einzelheiten der Überjegung mid; brieflich zu unterrichten. 

5) D. h. dem Genius. 
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Sch dichte ihm Loblieder auf feinen Namen. 
Sch preife ihn, fo hoch der Himmel 
und fo weit die Erde ift; 
ich verfünde feine Macht dem, der herauf, 
und der hinunterfährt. 


Hütet euch vor ihm! 
PBerkündet eg Sohn und Tochter, 
Großem und Rleinem! 
Sagt e8 zu Gefchlecht und Gefchlecht, 
die noch nicht geboren! 
Sagt es den Fifchen im Wafler 
und den Vögeln am Himmel! 
Verkündet es dem, der ihn Fennt, 
und dem, der ihn nicht Fennt: 
Hütet euch vor ihm! 


Du, Amon, bift Schugherr des Schiweigenden, 
der auf das Rufen des AUrmen kommt. 
Rufe ich dich an in meiner Betrübnisg, 
fo fommft du, um mich zu retten, 
dem Gebeugten Ddem zu geben 
und mich, den Gebundenen (2), zu retten. 


. Du, Amon-Re, Herr von Theben, bijt eg, 


der den, der in der Unterwelt ift, rettet, 
Wenn man zu dir ruft, 
fo bift du eg, der von ferne fommt. 


Nebre, Maler des Amon in der Totenftadt, Sohn des 


Pai, Malers des Amon in der Totenftadt, hat (dies, Lied) gedichtet 
auf den Namen feines Herren, des Amon, des Herrn von Theben, 
der auf das Rufen des Urmen kommt. 


7: 


Er dichtete Loblieder auf feinen Namen, 
weil feine Macht fo groß ift, 
und dichtete Rlagelieder vor ihm, P 
vor dem ganzen Lande, 
um Necht:Umon, des Malers, willen, 
der frank war und im Sterben lag, 
und der Gewalt des Amon um feiner Ruh ') willen 
[verfallen war. 


2) Aud) dieje Überjegung verdante ich Profefjor Erman. 
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8. Da merkte ich, wie der Herr der Götter als Nordwind kam, 
und füße Luft ging vor ihm ber, 
damit er Necht-Amon, den Maler des Amon, rettete, 
den Sohn des Nebre, Malers des Amon, 
geboren von der Hausfrau Pafched. 


9. Er Spricht‘): „War der Rnecht bereit (2), zu fündigen, 
fo ift der Herr bereit (2), gnädig zu fein. 
Der Herr von Theben zürnt nicht den ganzen Tag; 
zürnt er, (fo iſt's nur) im Augenblick, und nichts bleibt 
[davon zurück. 
(Das Zürnen) wird ung zur Gnade gewendet, 
Amon kehrt wieder (2) mit (2) feiner Luft. 
Sp wahr du lebft,-du wirft gnädig fein, 
und nicht kehrt wieder, was (2) glücklich abgewandt.“ 
Von Nebre, Maler des Amon, in der- Totenftadt, (gedichtet). 


10. Er Spricht‘): „Sch will diefe Stele auf deinen Namen machen, 
ich will dies Lied auf ihr als AUuffchrift verewigen, 
wenn du mir Necht-Amon, den Schreiber, erretteit. 
So ſprach ich und du erhörteft mich! 
Nun fiehe, ich tue, was ich gefprochen! 
Du bift der Schußherr für den, der ihn anruft, 
der fich über das Rechte freut, du Herr von Theben! 


Gedichtet von dem Maler Nebre (und feinem Sohne) Chat. 


Debre, Maler des Amon in der Totenjtadt, — fein Amt war 
nad) Erman vielleicht, die Gräber der Amonspriejter zu verzieren — 
hat dieje Stele „für den Namen“ feines Gottes Amon errichtet, in 
dantbarer Erinnerung an die gnädige Errettung feines Sohnes Ylecht- 
Amon aus jchwerer Krankheit, und auf den Dentfitein feine bei diejer 
Gelegenheit gedichteten Lieder geichrieben. Das Gedicht wird im erjten 
Stüd, einer Art Überjchrift, als ein „Lobpreis” und eine „Derehrung” 
bezeichnet; hinzugefügt iſt fogleicy eine furze Bitte: er gewähre mir, 
nod) lange in der Nähe feines Tempels zu weilen und „jeine Schönheit” 
in feinem Gottesbilde zu hauen! Das Lied jelber beginnt mit einem 
frohen Hymnus auf den barmherzigen Gott. Möge fein Loblied er- 
ſchallen bis an die Höhe des Himmels und die Enden der Erde! Möge 
jeder, der den Strom herauf oder hinab des Weges zieht und der nad; 


1) Dies Wort gehört nicht zum Liede felbit, fondern bedeutet, daß jetzt 
wieder direfte Rede folgt. 


144 9. Ägyptiihe Danflieder 


frommer Sitte unterwegs die Tempel und Gräber bejudht, die Injchrift 
leſen und daraus die Furcht vor dem Gotte lernen! Möge die Kunde von 
der Genefung des Kranken und der Macht des Gottes weiter und weiter 
erjchallen! Jeder möge es feinen Kindern erzählen! Selbjt die nod) 
ungeborenen Geſchlechter jollen es einjt vernehmen! Ja, ſelbſt die Sijche 
im Wafjer und die Dögel am Himmel follen es hören! Alles beuge 
fi vor Amon und hüte fi} vor feiner Macht)! Soweit das zweite 
und dritte Stüd: himmelhoch jubelnd und zugleich voller Ehrfurdt vor 
dem gewaltigen Gott, der, wie er durch das Senden der Krankheit be- 
wiejen hat, fo furdtbar ſchaden kann: ein großartiger Introitus. Im 
vierten und fünften Stüd folgt das Befenntnis zu Amon. Erijt der 
Schugherr des Schweigenden: er liebt es nicht, wenn der Menſch, der 
in Not ijt, in leidenjhaftlier Erregung, wie es im Altertum jo oft 
geihah, zum Himmel ſchreit und brüllt, jondern er rettet den, der ihm 
in ſchweigender Zuverficht vertraut; er fommt herbei, wenn ein Armer 
bejcheiden ihn anruft. ähnlich heißt es in einem ägyptiſchen Gedichte 
an Thoth: „Du füßer Brunnen für den Dürjtenden inder Wüjte. Er ijt ver- 
ſchloſſen für den, der da redet; erift offen für den, der dajchweigt. Kommt der 
Schweigende, jo findet er den Brunnen ?).“ So hat der Dichter getan und 
darum hat ihn der Gott erhört. Und jo bleibt er allezeit weiterer Erhörung 
für fi und die anderen Srommen gewiß: wenn id) did) in der Not anrufe, 
kommſt du zur Rettung herbei und gibjt mir, dem durch Krankheit Ge— 
beugten, neuen Odem. Ja, er erlöjt jelbjt den, der, dem Tode nahe, 
ihon der Unterwelt verfallen zu fein glaubte. — Es folgt zunächſt im 
ſechſten Stüd eine Unterſchrift, in der fich Tlebre ſelbſt als Dichter 
diejes Liedes befennt, während es jonjt Sitte fein mochte, ſich ſolche 
Gedichte von anderen anfertigen zu lafjen. Diefe Unterjchrift geht im 
jiebenten Stüd in ein zweites Gedicht über, das die Erzählung von 
dem, was gejchehen ijt, enthält. Der Dichter berichtet, was er getan 
hat, als fein Sohn Necht-Amon am Sterben lag. Er iſt überzeugt ge- 
wejen, daß dieje Krankheit um der Sünde feines Sohnes willen über 
diefen gefommen ift’); und er hat diefe Sünde ſelbſt zu fennen geglaubt: 
fein Sohn hatte jih an einer Tempelkuh des Amon verfehlt, fei es, daß 


1) Ahnlihe Worte auch auf anderen Dentiteinen, vgl. Erman, Dentiteine 
S. 1099 $.1101. 1103. 2) Erman, Ägyptijche Religion 2. Aufl. S. 99. 

®) Derjelbe Rüdihluß auf eine begangene Sünde in dem „Lobpreis der 
Bergjpige des Weſtens“, Erman, Dentjteine S. 1098; ebenjo auf einer Stele des 
Nefer-abu, bei Erman, ebenda S. 1101 jowie auf der des Hui S. 1103. 
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er fie gejtohlen, unrechtmäßig benußt oder irgendwie ſonſt verleßt hatte. 
Nun hat er, um die Gnade des beleidigten Gottes zu erflehen, zahl- 
reihe Loblieder und „Klagelieder” gefungen; das unjerem „Klagelied“ 
entjprechende ägyptiſche Wort Snmh heißt „das (jich) Geringmachen, die 
Selbjtdemütigung, das Gebet“. Das ganze Land hat feine Gedichte 
vernommen! — Und fo ijt es gejchehen, wie er es fi) gewünſcht hatte; 
das jagt das achte Stüd. Amon, der Herr der Götter, ijt genaht, 
„ſüße £uft” vor ihm her: fein Erbarmen war fo erquidend und Iabend, 
wie der fühle Nordwind, die Sreude des Ägypters, und jo hat er den 
Kranfen geheilt. Die beiden legten Stüde greifen noch einmal zurüd 
und geben zunädjt eines der Klagelieder wieder, das der Dichter 
während der Krankheit feines Sohnes gedichtet hat. Damals hat er 
fih mit Betrahtungen über die Gnade Gottes getröftet. Der 
Knedt — jo hat er damals geſprochen — mag zur Übertretung geneigt 
fein; aber der milde Herr neigt zur Begnadigung: jo wird auch unjer 
Herr Amon, gegen den fid der Sohn vergangen hat, der Gnade ge- 
denken. Swar Amon zürnt uns heute; aber er ijt ein barmherziger 
Gott, dejjen Sorn nicht einmal einen ganzen Tag währt. Ja, ſchließlich 
erhob er ſich zur vollen Gewißheit der Erhörung: bald kehrt Amon, 
der ſich jegt abgewandt hat, zurüd „mit feiner Luft” — bei „Luft” 
denkt der Ägnpter an Odem und Leben —, und, jo wahr er lebt, 
niemals wieder wird die dann geheilte Krankheit den Menjchen ergreifen! 
— Und weiter hat er damals ein Gelübde geſprochen, das Gelübde, 
dies joeben gejungene Lied auf eine Stele zum ewigen Gedädtnis 
einzugraben, falls fi} der Gott des Kranfen erbarme. „So ſprach ich 
und du erhörtejt mid)!" Sodann die Antündigung des Dankes: Jetzt 
erfüllt er voll jubelnden Dantes fein Gelübde; er errichtet diejen Stein 
und er jchließt mit einem nochmaligen Befenntnis: wer den Gott gläubig 
herbeiruft, als deſſen Schußheren wird ſich der „das Rechte”, d. h. 
hier die richtige Bezahlung der Gelübde, liebende Amon bewähren. 

Jedem, der einen jolhen Tert lieft, wird auffallen, wie ähnlich 
er den Pfalmen der Bibel if. Auch Erman hat auf dieje Ähnlichkeit 
hingewiejen, ohne die Einzelheiten auszuführen; wir fennen und ſchätzen 
diefe Surüdhaltung. Der alttejtamentliche Fachmann aber, zumal wenn 
er fi) mit den Gattungen der hebräiſchen religiöfen Lyrik beſchäftigt 
hat, wird feinerjeits dies Urteil nur bejtätigen Tonnen. Das Lied hat 
die nächte Derwandtihaft mit den hebräifhen „Dantliedern“ '). Auch 

1) Dgl. über diefe S. 107f. 115f. 

Gunfel: Reden und Aufjäge. 10 
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diefe Gedichte werden bejonders von dem vormals Kranken gejungen, der 
ſich durch Gottes Eingreifen gnädig gerettet weiß’). Auch im hebräiſchen 
iit es Sitte des Dankenden, feine Geſchichte zu erzählen, wie er einjt dem 
Tode nahe gewejen iſt — dabei iſt es auch im Alten Tejtament geläufig, 
daß der Dichter mit ſtarker Übertreibung jagt, daß er ſchon in der 
Unterwelt gewejen ſei —, wie er dann aber den Namen Gottes anrief 
und jo feine gnädige Hilfe erfuhr‘). Auch das ijt geläufig, daß 
das mehr individuell gehaltene Danklied in einen allgemein ge= 
haltenen hymnus übergeht’), wie er hier das Ganze beginnt, daß das 
Dantlied eine „Anfündigung des Dankes“ enthält *) und daß es das „Be= 
kenntnis“ zu der helfenden Macht des Gottes ausjpricht”) und mit diefem 
Gedanken. [hließt‘). Bejonders liebt es auc der hebräiſche Danflied- 
dichter, im gegenwärtigen Dankliede das „Klagelied” anzuführen, das 
er einjt in der Not gejprodhen hat’); in diefem jpricht er gelegentlich, 
die Überzeugung aus, daß er die Krankheit durch feine Sünde auf ſich 
herabgezogen habe’). In ſolchem Klageliede tröftet er fich mit allerlei 
frommen Betrachtungen“); er erhebt fich aus feiner Drangfal zur vollen 
Gewißheit der künftigen Erlöfung '°); er ſchließt das Klagelied mit dem 
Gelübde, dem Gott feinen Dank abzuftatten, wenn er ihn rettet “). 
Demnach iſt esnicht verwunderlich, daß aud) eine Fülle von Einzelheiten im 
hebräifchen ihr Gegenjtüd finden. Auch der Israelit wendet fid) in jeinem 
Jubel über jeinen Gott nicht nur an die ihm Naheſtehenden, fondern an alle 
Welt, an Himmel und Erde '?), ſelbſt an das nody ungeborene Geſchlecht '”). 
Aud der hebräifhe hymnus enthält hier und da die Mahnung, den 
Gott, der jo furchtbar feine Macht gezeigt hat, zu ſcheuen“), wie hier 
im dritten Stüd; und eine Bitte, etwa dieje, noch Iange im Heiligtum 
weilen und den Gott „ſchauen“ zu dürfen‘), wie hier im erjten Stüde, 
iit dem Jubel und Dante hinzugefügt '%). Auch im Pfalter gibt es 
Fromme, die nicht lagen und jammern, fondern ſchweigend vertrauen '”). 
Und der Troft, daß der Gott nicht immerdar zürnt, fondern nur einen 


!) Dal. oben S. 108. 


2) Vgl. den Jonas-Pjalm S. 108. ) Dol. Pf. 66. 118. 138. 

*) Pf. 6613-15 11613. 17—ı9 u. a. 5) Pf. 306 321f. eff. 34s ff. u. a. 

0) Jona 2sf. Pf. 1091 u. a. ) Dgl. oben S. 121. 

®) Pf. 10711. 17. 415. Jef. 38ır. 

9) Pi. boff. Tııf. 2ösff. u. a. 10) Pi. 3 40 6iof. Tusff. 1362 u. a. 

uu) Pf. Tıs 136n 2226ff. u. a. 12) Dal. bejonders den Gejang der drei 
Männer im feurigen Ofen. 13) N. 2292. 14) Dal. oben S, 122. 


id) Pf. 274 61,. 1) Pf. A012 11825 138 u. a. 17) Pf. 1312. 
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Augenblid hadert, dann aber wieder feine Huld erweilt, ijt dem hebräifchen 
Beter wohl vertraut‘). Alles in allem dürfen wir fagen, daß ein 
jolhes Lied den hebräifchen Pfalmen in Aufriß und Ausdrudsweije jehr 
nahe verwandt ijt; auffällig ijt bejonders, daß ſelbſt die mancdherlei 
Mifhungen der Gattungen, die wir im Hebräifhen gewahren, hier ihr 
Gegenjtüd finden. Wir brauchten faum mehr als die Namen zu ändern, um 
das ägyptiſche Gedicht in ein hebräifches zu verwandeln. Swar ijt die 
Dorausjegung des ägyptiſchen Liedes der Polytheismus, der aber doc 
gerade in ihm nicht hervortritt: der Beter hat es für diesmal mit Amon 
allein zu tun. Und was das Bemerfenswertejte ijt, die fajt völlig 
fultuslofe Srömmigfeit, die wir gerade in gewiljen hebräifchen Dant- 
liedern antreffen”) und die wir fonit als die Bejonderheit der bibliſchen 
Pjalmen zu betrachten geneigt waren, fehrt in diejen ägyptiſchen Ge— 
dichten wieder. Swar ijt die Sünde, um die es ſich in diefem Gedichte 
handelt, eine Tultiihe gewejen: eine heilige Kuh iſt irgendwie verlegt 
worden, und dafür gibt es in den bibliihen Pfalmen feine Parallele, 
aber die Mittel, die der Sromme anwendet, um dieje Sünde zu tilgen, 
find doch rein geiltlihe: nichts von Opfern und Sühnungen, nur von 
Beten und Slehen! Dieje Ähnlichkeit zwiſchen ägyptiſchen und bibliſchen 
Liedern ijt jo groß, daß der biblijche Forſcher es wagen darf, bei der 
Überjegung und Erklärung der ägnptijchen Gedichte mitzuhelfen, wie 
das im obigen bereits jtillihweigend gejchehen ift. So ijt 3. B. die Bitte 
‚ einer andern ägyptijchen Denkſchrift'): „möge er mir geben, daß meine 
Augen meinen (?) Weg j hauen, um zu ſehen“, jhwerlih, wie Erman will, 
auf Blindheit, jondern nad) den biblifhen Parallelen ‘) im übertragenen 
Sinne auf die göttlihe Leitung auf dem Lebenswege zu verjtehen. 
Ebenfo bedeutet das Wort: „er ließ mic) am Tage Sinfternis jhauen“ °) 
ſchwerlich: „ich fonnte am hellen Tage als Blinder nicht mehr jehen“, 
fondern: „Unheil traf mid) mitten im forgenfreien Leben”, man ver- 
gleiche das Hebräifche „ihre Sonne ging unter, als es noch Tag war‘).“ 
Auch aus dem Satze: 
„Strecke ich meine Hand nicht in eine Höhle, 
in der eine große Schlange ift? 
(Da) ſeht ihr die Kraft des Amenophis, 
wie er Wunder tut für feine Stadt ’)|“ 


1) Pj. 306. 2) Dgl.oben S. 115f. -°) Erman S. 1097. 
4) Pf. 50 1611 1835 25: u. a., Gegenſatz 692. 
5) Erman S. 1101. 1104. °) Jer. 15». ”) Erman $. 1106. 
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läßt ſich wohl nicht folgern, daß hier „ein Schlangenbändiger ſpricht, der 
feine Wunderkraft dem heiligen Könige zufchreibt”, jondern man wird 
nad Pf. 911s, wonad) der Sromme auf Löwen und Ottern treten Tann, 
eine pathetifhe Übertreibung annehmen‘). Su dem Anfange zweier 
ägyptifcher Lieder: „Ich bin der Mann, der“ °) it zu bemerfen, daß 
genau fo die Klagelieder Jeremiae Kap. 3 beginnen! 

Dieje jo große ähnlichkeit ägyptifcher und bibliſcher Pfalmen kommt 
nun den Eingeweihten nidyt ganz überrajhend, da bereits, wie jchon 
oben hervorgehoben ijt, ſolche den bibliihen ſehr nahejtehende ägyp- 
tiſche Gedichte befannt waren und da auch in andern Liedern Ägyp- 
tens, auch folhen, die inhaltlicy völlig abweichen, doch eine gewiſſe 
Formenverwandtſchaft hervortritt; fo ftimmen die ägyptiſchen und hebrä- 
iſchen Hymnen im allgemeinen Aufriß deutlich mit einander überein °). 
Immerhin erhebt ſich die Srage aufs neue, wie dieje Derwandtichaft zu 
erklären ift, eine Srage, die freilihh mit den einjtweilen vorhandenen 
mitteln nicht endgültig gelöft werden kann, deren Erörterung aber doch 
ihon jet nicht ohne Wert zu fein jeheint. Yun ift die Verwandtſchaft 
des Bibliihen und Ägyptiihen in diefem Gedichte jo deutlich und be= 
trifft in jo auffallender Weife gerade die Hauptjahe, den Gedanken: 
aufriß jelber, daß man ſchwerlich ohne die Annahme einer Abhängig- 
feit ausftommt. Da nun ferner dieje ägyptiſche Pfalmenliteratur ficher- 
lih um mande Jahrhunderte älter iſt als die entſprechende biblifche, 
jo würde man vielleicht eine einfache Entlehnung aus dem Ägyptijchen 
anzunehmen geneigt fein. Aber andere Erwägungen ſprechen doc da= 
für, daß der Sachverhalt bei weitem verwidelter liegt. Die bibliichen 
Pialmen ſtehen, wie man feit lange gejehen, aber faum genügend be- 
herzigt hat, im übrigen den babylonijhen Gedichten nahe. Auch gerade 
Danflieder, von den hebräijchen nicht weit abliegend, hat es in 
Babylonien gegeben und Injchriften phönizijcher Dotivftelen geben in der 
Kürze Motive folder Danflieder wieder‘). Die nädjftliegende Annahme, 
die allen diejen Beobachtungen gerecht wird, jcheint aljo zu fein, daß 
die Gattung folder Danklieder bereits im zweiten Jahrtaufend im ganzen 
Orient befannt war und Israel durch die Dermittelung der Kanaander 
zugefommen ift, wobei nicht ausgejchloffen ift, daß gerade die ägyptifche 
Sorm diejer Lieder auf Kanaan und durch Kanaan auf Israel gewirkt hat. 

1) pgl. auch Jef. 11. 2%) Erman S. 1101. 1103. 


) Ausgewählte Pjalmen, 3. Aufl. vgl. Regijter unter „Ägnptifches“. 
*) Vgl. Ausgewählte Pfalmen, 3. Aufl. S. 341 A. 7. 
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Es würde uns wichtig fein, das Urjprungsland folder Gattung der 
Dantlieder zu erkennen. Iſt es vielleicht Babylonien geweſen und ift 
dieje Dichtungsart aljo nach Ägypten von dorther eingedrungen? Eine 
jolhe Dermutung würde feine Schwierigkeit bieten, da Ägnpten, wie 
wir wiljen, grade in der Zeit jener Lieder von fremdländifchem, insbe- 
jondere ſemitiſchem Einfluß voll und übervoll gewejen ijt'). Dafür würde 
vielleiht auch jprechen, daß diefe ägnptiihen Gedichte, wie uns die 
Äguptologen verfihern, unter der fonjtigen, ſehr ftereotypen religiöfen 
Literatur völlig einzigartig find. Trogdem würde diefe Dermutung zu 
fühn fein. Die eigentlihe Frömmigkeit diefer Pfalmen kann ſich, wie 
mir Herr Profeljor Spiegelberg in Straßburg ſchreibt, aud) jo erklären, 
daß fie aus einem ganz andern Kreije als die offizielle religiöje Lite- 
ratur der Tempelinjhriften und Liturgien ftammen. Sie enthalten eben 
Dolfsreligion und zeigen uns, welcde Dorjtellungen das Volk von dem 
Reichsgott Amon gehegt hat. Bejäßen wir aus gleichen Kreifen der Pyra- 
midenzeit, des „Mittleren Reicyes“ oder der Saitenzeit Gebete, fie würden 
wohl eine ähnliche Frömmigkeit zeigen. Unter dieſen Umftänden müljen 
wir uns zunädjt mit der allgemeinen Behauptung begnügen, die uns 
doch Schon wichtig genug erjcheint, daß die israelitijhen Danflieder fein 
völlig jelbjtändiges Erzeugnis Israels find, jondern daß der Orient und 
in eriter Linie Ägnpten den Dichtern Israels Dorbilder geliefert hat. 


10. Jenjens „Gilgamejd):Epos in der Weltliteratur”. 


Jenſens Werk’) hat bei feinem Erjcheinen weithin Aufjehen erregt, 
weit über die Kreife der altteftamentlichen Theologen und Afjyriologen 
hinaus, und wird jo leicht nicht wieder vergefjen werden; und Jenjen 
jelber wird, jo darf man erwarten, alles, was an ihm it, dazu 
tun, um diefes Buch immer wieder in Erinnerung zu bringen‘). Denn 


1) Dogl. Erman, Ägypten S. 70. 681 ff. 

2) Der Artikel ift zuerjt erjhienen in der Deutſchen Literaturzeitung XXX 
1909 Sp. 901-911. Einige Ausführungen find hier hinzugefügt, größtenteils 
aus meinem Artikel über denjelben Gegenjtand Sranffurter Seitung 7. IV. 1909. 

3) Gemeintijt P. Jenjens Bud DasGilgamejcd-EposinderWeltlite- 
ratur I, Die Urfprünge der alttejtamentlihen Patriarchen, Propheten- 
und Befreier-Sage und der neutejtamentlihen Jejus-Sage, Straßburg 1906. 

*) Dieje Weisjagung iſt bereits mehrfach eingetroffen. 
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freilich auffallend genug ift die Theje, die er in feinem Werfe unter 
Beweis jtellt: der allergrößte Teil der altteftamentlichen Erzählungen, 
dazu die Geſchichte Jeſu follen nichts anderes fein als — Abjenter des 
altbabylonijhen Gilgameſch⸗Epos. Nicht leichtfertig hat der Derfafjer 
diefe Theje ins Publitum gejchleudert. In echt deuticher Gelehrten» 
Art, mit eifernem Fleiß und zäher Unermüdlichteit hat er fünf Jahre 
feines Lebens diefem Bud, geopfert; 1030 Seiten ijt es jtarf geworden; 
jeder wird ein foldhes Werf mit Ehrfurht in die Hand nehmen. Und 
doch ift es nur als der erite Teil des Gejamtwerfes gedaht, das den 
Einfluß des Gilgamejch-Epos nun auch auf anderem Boden „in Oſt und 
Weit, in Süd und Nord“') zeigen und bejonders in allen großen 
Sagen des Griechenvolfes aufweijen ſoll. Ic darf glei) ein Wort 
über die Aufnahme des Werkes in der gelehrten Welt hinzufügen: es 
ift — jo weit ich wenigjtens geſehen habe — ziemlich allgemein und 
von den meilten fait ohne größeren Dorbehalt abgelehnt worden. Ed. 
Meyer ſpricht ohne Zweifel das öffentliche Urteil aus, indem er Jenſens 
Theorien „wilde Phantafien” nennt”). Dies Urteil it — id) möchte 
um Jenjens willen, es wäre anders — auch das meinige. Und wenn 
ic) es nicht für überflüfjig halte, jegt auf dies im Prinzip völlig ver- 
fehlte Buch noch einmal zu fprehen zu kommen, jo geichieht es ja frei- 
lich nicht in der Abficht, Jenſen felbjt zu überzeugen, aber doch in dem 
Gedanken, daß es vielleicht einen gewiljen Wert hat, nunmehr, da ſich Auf- 
jehen und auch wohl Erregung, die dies Buch zuerjt herporrief, längſt 
gelegt haben, noch einmal in aller Ruhe zu jagen, an welchen Grund» 
fehlern diejer jo groß angelegte Derjuch hoffnungslos jcheitert, und zu— 
gleidy in der Hoffnung, daß fich vielleicht der oder jener Jüngere, der 
in Öefahr jteht, ähnlihe Bahnen vergleichender Sagenforihung zu be- 
ihreiten durch Jenſens Beijpiel warnen läßt; vestigia terrent. 
Jenjen jelbjt beginnt mit einer furzen, fehr wertvollen Überſicht 
über das Gilgameich-Epos, um deſſen Ausgabe und Derjtändnis er felbjt 
die größten Derdienjte hat. Freilich ift der Tert nod recht lüdenhaft, 
und vieles muß troß aller Mühewaltung dunfel und unficher bleiben; 
Jenjen jelbjt ift ein viel zu gewiljenhafter Philologe, um fich darüber 
Täufchungen hinzugeben. Doch ijt der Aufriß des Erhaltenen einiger- 
maßen Elar: das Epos handelt von zwei Steunden der babylonijchen 
Urzeit, gewaltigen, göttergleihen Kämpen, die zufammen furchtbare 


DESEXT, 2) Geſchichte des Altertums I2 2. Aufl. S. 432. 
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Taten tun, bis der eine dahinlinft und nun der andere, von Todes- 
furcht erfaßt, über Länder, Berge und Meere durch allerlei Abenteuer 
in die weitejte Serne zieht, um das Leben zu ſuchen. Das Göttliche 
in ihm — fo dürfen wir wohl denten —, denn er ijt zwei Drittel gött- 
licher Art, wehrt ſich gegen den Tod, das Gejchid der Menfchentinder. Aber 
auh fein Ahnherr, der Heros der Sintflut, der ihm die Sintflut 
Geſchichte erzählt und ebendamit begründet, warum er felber unſterblich ge- 
worden it, verihafft ihm das Leben nit; jo fehrt er heim und — 
jtirbt. Dieles von dem, was dies Epos berichtet, ift wild und roh, 
voll von barbariiher Phantajtit: Gilgamejd) wird dargeitellt als ein 
nadter Riefe, und fein Freund Eabani') lebt als Tiermenjc mit den 
Tieren zujammen, bis er von der nadten Hierodule verführt und zu 
den Wohnjigen der Menjchen gebradt wird. Aber im zweiten Teil 
des Ganzen, wo Gilgameih das Leben ſehnſüchtig begehrt und doc 
nit finden Tann, klingt ein tiefer Gedanke hindurch, die leidenichaft- 
liche Sehnſucht des Menſchengeſchlechts, das faſt zur Gottheit empor- 
reiht, nad) ewigen Leben und die jhwermütige Klage über das Ge— 
[hi der Menichen, denen die Götter den Tod beitimmt haben. Ein 
uns vertrautes, aber einjt geijtreiches Symbol madt es anſchaulich: 
wer nicht einmal dem Schlaf widerjtehen Tann, wird auch dem Tode 
nicht Widerjtand leijten. Nichts bleibt dem Menſchen über, als fein Leben 
jo lange zu genießen, fo lange es dauert. — Eine äjthetifch-jtoffgefchichtliche 
Analyje des Ganzen gibt Jenfen nit’). Ob feine Behauptung, daß 
Gilgameſch urſprünglich ein Sonnengott it und daß das Epos eine 
eigentümlicye „Derquidung von Dorgängen am Himmel mit foldyen auf 
der Erde” darjtellt’), das Richtige trifft, vermag ich nicht zu beurteilen 
und fann hier nur darauf hinweijen, daß Ed. Meyer diejer Behauptung 
mit Lebhaftigkeit widerjpricht‘). 

Don S. 125 folgt nun der Beweis, auf den es Jenſen in diefem 
Bude eigentlich anfam, daß viele, jehr viele, ja, faft alle Erzählungen 
des Alten Teftaments und der Evangelien vom Gilgameſch-Epos her- 
fommen. 

Wie führt Jenjen diefen Beweis? Dadurch, daß er Gruppen von 
Erzählungen des Alten und Neuen Teftamentes mit dem Epos vergleicht 


1) Der Name lautet nad neueren Sorjhungen Engidu. 

2) Dieſe Aufgabe ift neuerdings in Angriff genommen durch Greßmann, 
Gilgameſch-Epos 1911. °) S. 112. 

9 Geſchichte des Altertums I2 2. Aufl. S. 432. 
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und überall fejtzuftellen verfucht, daß fie ähnliche Züge wie diejes und 
zwar — hierauf legt Jenjen den größten Nahdrud — in derjelben 
Reihenfolge wie diejes enthalten. Immer wieder gibt uns Jenjen 
zu verjtehen, daß er dabei auf die einzelnen, von ihm aufgezeigten 
Ähnlichkeiten als jolhe gar feinen Wert legt, jondern daß das Ganze 
als Ganzes wirten fol. Sinden fi, dies it fein Grundgedante, eine 
große Anzahl folder Ähnlichkeiten zujammen und gar an denjelben 
Stellen des Ganzen, fo ijt der literariihe Sujammenhang bewiejen R 
Aber, auf die Gefahr hin, feinem Sorne zu verfallen, dürfen wir nicht 
mit dem Ganzen, fondern müfjen mit dem Einzelnen beginnen: jind 
die Steine unfolide, jo jtürzt das ganze Gebäude zufammen, und wenn 
auch nad) einem noch fo großartigen Riß gebaut; und wenn diejenigen 
Süge, die ähnlich) fein jollen, in Wirklichkeit nicht ähnlich find, jo hängen 
die ganzen Erzählungsgruppen nicht literariſch zuſammen. 

So haben wir aljo zunächſt den Begriff der „ähnlichkeit“ feitzu- 
itellen, um einen braudbaren Maßitab für die Einzelunterjuchung 
zu gewinnen. Nun zweifele id freilid, ob Jenjen diefen wie über- 
haupt die Grundbegriffe, mit denen er arbeitet, genauer unterjucht 
hat. Auffallend ift, wie wenig er felber in feinem großen Werfe über 
feine Methode ſpricht. Er hätte ſich doch eigentlich, ehe er feine Unter- 
juhungen begann, jagen müſſen, daß er ſich damit auf das Gebiet der 
vergleichenden Sagen- und Religionsforjhung begab, daß es ihm aljo 
zunächſt das widtigjte war, da hier auch ſchon von anderen einiges 
gearbeitet worden ijt, ſich auf diefem Gebiete Kenntnifje und Urteil zu 
erwerben, daß hier eine Menge äſthetiſcher, piychologijcher, religions- 
gejchichtliher Dinge zugleid in Stage fommen und daß es vor allem 
bei dieſen ſchwierigen Problemen auf klare Grundbegriffe und zugleich 
auf die feinjte Empfindung antommt. Hätte er jo begonnen und nicht 
erit — wie aus feinem Dorwort hervorgeht — „die großen Weijen 
jenfeits feiner Grenzen“ befragt, als ihm feine Ergebnijje in der 
hauptſache bereits feititanden, dann wäre — das iſt meine Überzeugung — 
dies Buch nicht gejchrieben worden. — Nun ijt es Har, daß der Be- 
griff der „Ähnlichkeit“ oder der verwandte der „Entiprehung“ ein 
außerordentlich unbejtimmter ift; denn ähnlich in irgend einer Be- 
Ziehung ift ſich ſchließlich alles: ein himmliſcher, feuerjpeiender Stier 
3. B. — id} gebraude ein Beijpiel Jenfens ſelbſt) —, den Gilgameſch 


1) S, 110f. 2) s. 128. 
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tötet, und eine tote Kuh, die als Sühnopfer geſchlachtet wird 9, fallen 
unter den gemeinjfamen Begriff des Rindviehs; es entjpricht ſich ferner, 
daß beide getötet werden, daß die Menjchen ſich danach waſchen und 
nod anderes Kleineres und Kleinftes mehr, was ein nedijcher Sufall 
beliebig hinzutragen und ein grübelnder Derjtand entdeden mag. 
Nun aber wird niemand leugnen, daß dieſe Entſprechungen recht wenig 
bedeuten: denn daß Rinder getötet werden, fommt auch noch jeßt 
häufiger vor, und daß die Menjchen ſich darauf wajchen, mag zwar 
für die babnlonijchen Helden recht anertennenswert fein, ijt aber beim 
jüdifchen Sühnopfer nur natürlid. Diel größer aber als die ähnlich— 
feit ijt die Derjchiedenheit, da es fid) das eine Mal um ein mytholo- 
giihes Wejen, das andere "Mal um eine gewöhnlidhe Kuh handelt. 
Allgemein geſprochen: alle Erjcheinungen der ganzen Welt find irgend- 
wodurd einander ähnlich, aber bei allen irgendwie ähnlihen Er» 
jheinungen find auch; immer Derjciedenheiten vorhanden. Nun aber 
fommt es dem Sagenforjher darauf an, wenn er aus ähnlichen Sügen 
literariihen Sujammhang zweier Erzählungen nachweiſen will, derartige 
Süge zujammenzujtellen, bei denen das Maß der ähnlichkeit 
das Maß der Derjhiedenheit bei weitem überwiegt. Er wird 
deswegen joldye Süge juchen müfjen, die von konkreten Einzelheiten 
jtrogen und in denen zwei Sagen einander jo nahe jtehen, daß fie falt 
identijch find, daß jedenfalls die überall vorhandene Verſchiedenheit da- 
gegen gar nicht in Betradht fommen Tann. Erjt dann, wenn er derartige 
Süge gefunden hat, kann er von der Sicherheit feiner Schlüfje reden. 

Glüdlicherweie aber gibt es Sagen, die ſolche Bedingungen 
erfüllen. Wie das möglih ift, macht eine pſychologiſche Betradhtung 
verjtändlih. Die Phantafie ergögt ſich nicht am Allgemeinen, jondern 
an dem Bejonderen und Bejonderjten. Und darum hält aud das 
menſchliche Gedächtnis das Konfretejte mit fajt unglaublicher Treue feit. 
Jahrhunderte und Jahrtaufende bewahren aus einem ganzen Sujammen- 
hang einen einzelnen Zug, der aber dann hödjt Tonfret jein muß. 
Daher fennen wir Sagen genug, die in jo. fonfreten Einzelheiten 
übereinjtimmen. 

Das beſte Beijpiel dafür ift die höchſt anjchauliche Szene vom Aus- 
jenden der Dögelin der Sintflut-Erzählung; und in diejer Szene jtimmt die ba- 
bylonifche mit der israelitijchen Sage faſt völlig überein! Daraus aber iſt — 


1) 4. Moje 19. 
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außer dem Sufammenftimmen beider Sagen im Grundriß der Erzählung, 
worüber im folgenden geredet werden ſoll) — ein völlig unumjtöß- 
liher Beweis zu führen, daß beide Erzählungen auch irgendweldhe lite 
rarijche Derbindung haben müjjen. 

Aus folhem Beijpiele hätte Jenfen lernen und Sälle von derjelben 
Überzeugungstraft ſuchen müfjen. Hätte er folhe gefunden, jo würde 
er ſich jegt über die Derftodtheit feiner Gegner nicht zu beſchweren 
brauden. Aber wie fehen die „Ähnlichkeiten“ aus, die er gefunden hat 
und uns als ſolche ausgibt? Es find lauter Züge, die — wie id 
willig zugebe — eine gewilje, wenn auch oft ganz geringe Ähnlichkeit 
haben; aber bei ihnen genügt fajt immer ein Blid des geduldigen Lejers 
in den Text, um zu erkennen, daß fie doch troßdem der Hauptjache nad 
ganz verjchieden find. Das Blut, worin Mojes das Waſſer desllils?) ver- 
wandelt, vergleicht er mit dem Blute, das aus einem getöteten mytho- 
logijhen Löwen fließt; und die Schlange, die Mofes aus feinem Stabe 
hervorzaubert, erinnert ihn an diejenige Schlange, die der Götter— 
herr (vielleicht mit dem Stabe) am Himmel zeihnet’). Die Rettung 
in der Arche entipricht der Rettung beim Spalten des Schilfmeers; 
denn find nicht in beiden Sällen viele Menjchen durch das vom Sturm 
erregte Meer umgefommen, andere aber gerettet worden‘)? Die beiden 
Amoriterfönige, die Moſes den Durchzug verweigern, jtellen die beiden 
Storpionriejen dar, die bei Gilgameſch dasjelbe tun und noch dazu 
im Amurru-Lande wohnen’). Der Bau des neuen Wagens, auf den 
die Philifterfönige die Lade Jahves jegen, entjpricht dem Bau der Ardhe; 
die Weihgeſchenke, welche die Philiſte Jahve darbringen, den gol- 
denen Shmudjtüden, welche die Israeliten beim Auszug entwenden, 
und dem Golde, das Kijuthros in die Arche rettet; und dann ijt der 
Stein von Bethſchemeſch, auf dem die Lade jtand, dem Berge glei, auf 
dem die Arche jtrandete‘). Die Wand, zu der Ea in der Sintflut-Sage 
jpricht, erinnert „immerhin“ an die Wand, auf der im Daniel-Buche die 
geheimnisvollen Worte gejhriebenwerden‘). Labans Betrügereien 
itellt er er gleich mit Pharaos Bedrüdung; beide Männer find ja jelbit- 


1) Dgl. S. 158. 

?) Die Beijpiele find in meiner eigenen Sormulierung gegeben; gejperrt 
gedrudt find von mir find die Unterfchiede, während Jenjen immer die Ähn- 
lichkeiten jperren läßt. 

9) S. 138. 9) S. 146. 8.5,.129, 6, S. 185f. 
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füchtige Herren und bedrüden Viehzüchter). Ja, die Sröfche, die aus 
dem Nil kommen und jterben, find vielleicht für den getöteten mytho— 
logijhen Löwen eingetreten‘). Das Ertrinten der Ägypter nach dem 
Durchzug durchs rote Meer entjpriht der Eroberung Jerichos nad) 
dem Durchzug durch den Jordan‘). Die beiden Shäher am Kreuz 
erinnern an die beiden Höflinge Pharaos in der Joſeph-Geſchichte “). 
Das famaritanijche Weib am Brunen, zu dem Jefus feine gewaltigen 
Worte jpricht), entjpricht ebenfo wie Sippora, der Mofes beim Tränken 
der Tiere hilft‘), wie die Witwe, deren Glauben Elias prüft‘), 
wie Rebeffa, die Abrahams Knedt für Ifaatwirbt‘), wie die Phili- 
fterin, die Simfon heiraten will’), der nadten Dirne, die Eabani am 
Brunnen findet. Ebenjo ijt der Seigenbaum, den Jejus verfludt und 
der darum verdorrt '"), gleichzufegen mit Jonas Wunderbaum, der ja 
aud) verdorrt“), ebenfo mit dem Wüſtenbuſch, unter dem Elias ermattet 
einjhläft'), und dem Dornſtrauch, in deſſen wunderbarem Seuer 
Moſes feinen Gott findet‘), und ftammt ſchließlich aus der Er- 
zählung von Eabanis Wüjtenfluht, obwohl dort von einem Baum gar 
feine Rede iſt. Natürlich ift jeder Menſch, der irgendwie haarig ijt, 
ein Abbild des haarigen Eabani, und jedes Waſſer, bejonders wenn der 
Sturm dareinfährt, it in hohem Grade verdädtig, ein Abbild der Sint- 
flut zu fein. 

Aber ſchon längjt rufen mir die Lejer zu: genug und übergenug! 
Denn wer vermag fo gehäufte Difjonanzen, die jämtlih als Harmonien 
ausgegeben werden, auf die Dauer zu ertragen! Der geneigte Lejer 
mag daraus ermejjen, welche Selbjtüberwindung dazu gehört, ein joldhes 
Bud zu leſen, gejhweige denn zu bejprehen. Mir find dabei die Bild- 
werte des Prinzen Pallagonia aus Goethes „Italiäniiher Reiſe“ einge- 
fallen. Und vergleichen wir nun die von Jenjen gefundenen „Ähnlich. 
feiten”, die im beiten Salle ganz blaß und nichtsjagend find, gar mit 
jener Szene der Sintflut-Geſchichte vom Ausjenden der Dögel, jo jehen 
wir aufs deutlichite, wie ſolche Parallelen ausjehen müßten, um beweis- 
räftig zu fein, und wie wenig die Jenſenſchen diefen Anforderungen 
entjpredhen. 

Nicht alle von Jenjen herangezogenen „ähnlichkeiten“ jind diejer 


1) S, 24. 2) S. 141. ») S. 160. 4) S. 919. 
5) S. 952. 6) S. 133. ?) 5.581. ) S. 346f. 
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Art. Da er einen großen Teil der Erzählungen des Alten Tejtamentes 
durchnimmt, hat er auch ſolche inneraltteftamentliche Parallelen mit be- 
handelt, die es wirklich find: 3. B. Daniels und Jojephs Träume, Jakob 
und Mofes am Brunnen, den wunderbaren Durchgang durchs Schilf- 
meer und durch den Jordan. Neue hat er dabei, foweit ich jehe, nicht 
gefunden. Bei den Parallelen zwiihen Babylonifhem und Altem und 
Neuem Tejtament ſei auf das Motiv von den fieben Mißwachsjahren 
hingewiefen') und bejonders auf die Ähnlichkeit des wahnfinnigen Nebu⸗ 
fadnezar mit Eabani’). Aber wie wenig iſt dies alles verglichen mit 
der ungeheueren Sülle des ganz Wertlojen! 

Und wie kann Jenjen nun glauben, daß, „obwohl ohne jede Frage 
manche — id) meine: faſt jede — der oben aufgezeigten Parallelen“ 
„etwas kümmerlich, ja vielleicht gar etwas weit hergeholt ausjieht”, 
„doc dieganzen Reihen durch ihre Parallelität auffällig” fein würden ’)! 
Einganzer Chor von Dijjonanzen ergibt feine Harmonie, und eine Summe 
von unendlich vielen Nullen macht immer nur Null aus. Ebenjo fönnen 
nod) jo viele, an fid) unbedeutende Ähnlichkeiten zujammen nichts be— 
weijen. Oder fommt es nicht vor, daß zwei Geſchichten, die nicht die 
geringjte Iiterarijche Beziehung haben, doch in gewiljen kleinen Sügen 
merkwürdig übereinjtimmen? Ja, follte es einem geijtvollen und mit 
einer bewunderungswürdigen Kombinationsgabe ausgejtatteten Mann 
wie Jenjen nicht möglid, fein, zwilchen zwei beliebigen, ihm gegebenen 
Geſchichten jolhe Ähnlichkeiten zu entdeden? Hat doc auch der große 
Gilgameſch von Weimar, zwei Drittel göttliher und ein Drittel menſchlicher 
Natur, den ihm ebenbürtigen und mit ihm wetteifernden ‚Eabani gefunden, 
der, durch eine Dame im Lande feitgehalten, dann fein Sreund und Genofle 
ward. Dann redet der Tert von „Hunger und Elend“ des armen 
Eabani‘); aber die Gottheit tröftet ihn durch die Erinnerung an feinen 
Ruhm und „an die Ehren, welhe ihm die Könige der Erde... er- 
weifen"°). Später haben die beiden großen Kämpfer gegen die Ela— 
miter — oder waren es die Philiter? — ihre Xenien gejchleudert und 
die große Göttin Irnina von ihren Seinden zurüdgeholt ‘). Bis dann 
der gewaltige Eabani, vielbetrauert, ins Grab ſank. In „namenlojem 
Schmerz“ ’) Hagte Gilgameih um feinen Sreund: „den id} fehr liebe, 
der mit mir alle Mühjale erduldete, ift dahingegangen, wohin das 
Schidjal die Menfhen zu gehen betimmt‘)!" „Ad, wie verwirrt jold 


1) S. 259 2) S, 195. 9) S. 130f. “5.8, 5) 5,8, 
6) S. 16. S.21. 5) S, 295. 
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ein Derluft die Welt.“ Und niemals hat er den toten Freund vergefjen. 
Nachdem er jo mandyes erlebt und erfahren, ſtieg ihm der Schatten noch 
einmal aus dem Hades empor, „aus einem Loc der Erde" '), „im 
erniten Beinhaus war’s”, und jprady zu ihm noch einmal vom „Geje 
der Erde“ ), „Orakelſprüche fpendend“. Ja, wenn die Dergleichung immer 
jo jchön Happte wie bei unjerm Beijpiele, wo alles einigermaßen richtig 
an feinem Plaße jteht. Aber wie muß ſich Jenfen oft wenden und 
drehen, welche Sülle von Künjten anwenden, um die auseinander jtre- 
benden, ganz verſchiedenen Gejchichten zufammenzubringen. Da bricht 
die „Ähnlichkeit“ der verglichenen Reihen plößlicy ab’), oder „ähnliche“ 
Szenen oder Züge ſtehen an faljher Stelle’); gewiſſe Süge haben ſich 
„ganz verflüchtigt” *) ; die Sagen find „zufammengefchrumpft, verfrüppelt 
und verjtümmelt“ °) oder „verwittert” °), oder in einer biblifchen Szene 
jteden mehrere ganz verjchiedene babylonifhe‘). Oder es entipricht 
eine bibliſche Figur zugleich mehreren Geftalten des Gilgamejd-Epos‘); 
es haben höchſt merkwürdige Rollenvertaufhungen jtattgefunden: wer 
eben Gilgamejch war, ijt jet Eabani und umgefehrt”). Dies alles 
fehr oft und in mannigfaltigen Abwandelungen, d. h. zu deutſch: troß 
des größten Aufwands von Scharfjinn und Kombination will eben die 
Sahe doch nicht recht jtimmen. Was wir aud) nit anders erwartet 
hatten. 

Ja, noch weiter. Oft glaubt Jenjen zu entdeden, daß eine bib- 
liche Erzählung oder Perfon, die er auf gewiſſe „Ähnlichkeiten“ hin 
babylonijhen Größen gleichgejtellt hat, zugleih in anderen Sügen 
einer anderen Perjon oder Erzählung nahefteht. Dann aber jchließt 
er niht etwa — wie jeder bejonnene Sagenforjcher urteilen würde —, 
daß die erjtgenannte Größe eben fompliziert jei und Beziehungen zu 
ganz verjchiedenen Überlieferungen zugleich habe — was denn in Wirk— 
lichkeit nicht jelten ift, da jede Sage eine Reihe mehrerer Motive zu— 
gleich enthält —, fondern er urteilt ganz einfach nady dem Safe „find 
zwei Linien einer dritten parallel, fo find fie auch einander parallel,“ 
und gewinnt aljo den Schluß, daß alle dieje, irgendwie einander 
„ähnlihen” Erzählungen „Abſenker“ des Gilgameſch-Epos jeien; be- 
zeichnende Beijpiele findet man S. 162f. 185f.210f. 288. So türmt er 
vor den Augen des entjegten Lejers ein fürchterliches Riejen-Gebäude 

1) S.53. 2) S, 155. 3, S, 146. 154. 171. 228. 251. 337. 438. 


4) 8,219. 5) S. 131. 210. 291. 6) S. 231. 
) S. 140. 153. 291. 297. 8) s. 136. 144. 257. 9) S. 155. 
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von fabelhaften „untereinander zufammenhängenden Parallelreihen”, 
von „großen parallelen Sagenfnitemen, ja Sagenfnitem-Snitemen“ ') in 
die Höhe, in der Hoffnung, daß fi ſolche Smiteme von Schiefheiten 
untereinander ftügen werden, und kommt jchließlid zu Urteilen wie 
diefen, daß Jonathans Überfall auf den Wachtpoſten der Philijter ein 
vor die „Sintflut-Kataftrophe” eingeordneter „Bejud; Gilgamejds... 
bei Xiſuthros“ fei?) und Jeju Derhör beim Hohenprieiter gar der 
direkte Widerjchein der Stierepifode des babylonifchen Epos’). So 
wird in diefen rafenden Strudel der Ähnlichkeit mit dem Gilgamejd}- 
Epos alles hineingezogen. i 

Und jedes entgegenjtehende Bedenten wird überhört. Für die 
geradezu ungeheuren Derjchiedenheiten der biblischen und der babylo— 
nifchen Überlieferungen hat er fein Auge! Er fieht es nicht, daß ſich 
zwilhen dem Tiermenſchen Eabani und dem Bußprediger Johannes 
dem Täufer eine unüberfteigbare Kluft auftut, von Jejus und Gilgameſch 
ganz zu ſchweigen! Ebenjo gut kann Goethes Geitalt ein Nachhall des 
babylonifhen nadten Riejen Gilgameſch fein wie Jejus! Die ficherite 
hiftoriihe Sigur und die eigentümlidite alte und neutejtament- 
lihe Erzählung, Geſtalten und Gejhichten von ewigem Wert für die 
Menjhheit — Gilgameſch, nichts als Gilgamefjh! Daß Jenjen dabei 
nicht ahnt, welche Heiligtümer er antajtet, davon ſei nicht weiter ge= 
ſprochen; das jteht auf einem andern Blatt. 

Nun fommen aber noch eine Reihe von grundjäßlidyen Bedenken 
hinzu, die, wie ich denfe, jedem bejonnenen Sagenforjcher ohne weiteres 
einleuchten werden. Man hat in den Sagen zu unterjcheiden die grund= 
legenden Motive, die für den Aufriß der ganzen Erzählung charakte— 
tiftifch find, und die ausfhmüdenden, die ohne Schaden für das 
Ganze wegbleiben fönnen und die jedermann bei einem abfürzenden 
Beriht ohne weitere Überlegung ausläßt. Einen literariihen Zu— 
jammenhang zweier Erzählungen aber darf man dann und nur dann an— 
nehmen, wenn beide in den grundlegenden Sügen, aljo im 
Gejamtaufrig übereinjtimmen, zumal wenn ſich außerdem noch — 
vorüber wir ſchon oben geſprochen haben“) — in den ausſchmückenden, für 
das Ganze nicht notwendigen Sügen auffallende Berührungen finden. 
Ein deutliches Beijpiel für Zwei nad diefem Maßjtabe eng zufammen- 


2) Vgl. Jenjen, Mofe, Jejus, Paulus S. 6. 2).S. 725. 
s, S. 911. *) Dgl. oben S. 153 f. 
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gehörige Geſchichten find die babyloniiche und die biblifche Sintflut- 
Erzählung, die in den konſtituierenden Zügen völlig übereinjtimmen. 
Um diefe Grundzüge zu erfennen, muß man freilid im jtande fein, 
eine Erzählung als ein organijches Ganzes aufzufajjen und ihre not« 
wendigen, duch ihre Natur gegebenen Bejtandteile zu erkennen. Denn 
jolde Sagen find Kunjtwerfe und fönnen nur von einem Tünftlerifchen 
Geijt begriffen werden. Jenjen aber hat ſich um die zum Organismus 
der Sagen gehörenden Bejtandteile gar nicht gefümmert, jondern zu— 
meijt ganz beliebige, für das Ganze oft völlig unerhebliche Züge heraus- 
gegriffen. So find 3. B. die Auszugs- und die Sintflut-:Sage in ihren 
grundlegenden Sügen voneinander verjchieden, auch wenn fie ſich in ihren 
Einzelheiten, wie Jenjen zeigt"), hier und da recht nahe fommen. Jenfen 
hat durch das Nicht-beachten diejes Grundſatzes feine Sorjchung dem Zu— 
fall ausgeliefert. 

Ein weiterer grundftürzender Sehler ijt diefer, daß Jenjen das 
Öilgameih-Epos als Ganzes mit ganzen biblifhen Erzählungsreihen 
zujammenjtellt. Er hat fi, ehe er überhaupt zu vergleichen begann, 
die Stelle nicht klar gemacht, an der jeder verjtändige Sagenforjcher einfegen 
muß. Denn die Gejchichte der Sagenüberlieferung aller Zeit lehrt, daß 
die Erzählungen urjprünglich, in mündlicher Überlieferung, als einzelne 
Geihichten bejtanden haben, wie man aud, jegt noc den Kindern jede 
Geihichte für fi allein erzählt. So find denn auch die einzelnen 
Erzählungen in mündliher Tradition von Dolf zu Dolf gewandert. 
Daher hat es unferer Sagenforjchung immer zuerjt und bejonders mit 
den Einzeljagen zu tun. Nun find in der uns vorliegenden fhriftlichen 
Tradition jolhe Erzählungen ganz gewöhnlich zu mehr oder weniger 
lojen Derbindungen zufammengeicloffen, und jo ift es auch im Alten 
und Neuen Tejtament geihehen. Der Sagenforicher aber hat dieje ſpäteren 
Derbindungen vorfichtig zu löfen und die einzelnen Sagen wieder für fi 
zu nehmen. Nur die Einzeljagen, nicht jowohl ihre nachträglichen Su- 
jammenfügungen dürfen miteinander verglichen werden. Jenjen hat 
aber die Parallelen geſucht in bibliihen Erzählungsreihen. Er hält für 
das Urjprüngliche, was in Wirklichkeit ganz ſekundär ift: die Reihenfolge 
der Erzählungen, die fie erjt in päterer und jpätejter Seit erhalten haben! 

Während ſich aljo die auf bibliiher Seite verglichene Einheit zur 
Dergleihung gar nicht eignet, ijt ebenjo die von Jenjen damit zufammen- 


1) s. 137ff. 
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geitelfte babyloniſche Einheit, nämlich das Gilgameih-Epos jelbit, zu 
diefem Swede untauglih. Wir dürfen als befannt vorausjegen, wie 
ſolchen Epen entjtehen und wie — was wir aud, wenn die Epijode der 
Sintflut-Erzählung nicht vorhanden wäre, als jelbjtverjtändlich ohne jeden 
weiteren Beweis annehmen würden — aud das Gilgamejd-Epos ent- 
ftanden ift: der Genius eines großen Dichters hat aus den ihm überlieferten 
Einzeljagen ein umfaljenderes, Zunjtvolleres, Tomplizierteres Gebilde ge- 
italtet. Zu Grunde liegen aljo aud) hier wie in den einfacheren Schöpfungen, 
die fich in der Bibel finden, einzelne Erzählungen. Und auch hier 
hat, wer die Sagen verjchiedener Völker vergleichen will, die Aufgabe, 
dem Epos die von ihm verarbeiteten Einzeljagen zu entnehmen. Das 
Epos als joldhes aber darf er nicht vergleichen wollen. Denn das Epos 
als ſolches wirft auf die Fremde nidht ein. Wie fommt das? 
Einzelerzählungen können deshalb jo weit wandern, weil fie verhält- 
nismäßig ungeprägte Stoffe find und in jedem neuen Dolfe, in anderer 
Kultur, bei fremder Religion neue Gejtalt gewinnen fönnen. Ganz 
anders aber ijt es mit Epen, die viel ftärfer gejtempelt find und die 
Eigenart ihres Volkes, ihrer Kultur und ihrer Religion tragen. Wir 
reden daher mit Recht von „Ylationalepen”. Solche Kunftepen wandern 
daher nur jo weit, wie die Kultur des Volkes einwirkt: jo macht Homer 
an den Grenzen der klaſſiſchen Bildung halt: er wird jo weit gelejen, 
als die Menjchen für die antife Welt Derjtändnis haben, und wirft 
daher auf große Kreije unjeres Volkes nicht,ein. Das Nlibelungenlied 
ift über die germanijhen Dölfer, die mittelalterlihen Ritterepen über 
das mittelalterlihe Rittertum und die dafür interejjierten Kreife nicht 
herausgefommen. Dantes Göttliche Komödie — dies Beijpiel, wenn 
auch anderer Art, fei hier mit angeführt — ift nur wenigen in unjerem 
Dolfe verjtändlih. Und ebenjo ijt undenkbar, daß das Gilgameſch-Epos 
weiter gegangen ijt, als die baylonijche Kultur und Religion reichte. Die is- 
raelitiihe aber und nun gar die neuteſtamentliche Religion ift von der baby- 
loniſchen jo ſtark unterjhieden, daß hier zwar nicht die Nachwirkung einzelner 
babyloniſcher Überlieferungen, aber doch der Einfluß eines babhlonifchen 
Kunftepos zur völligen Unmöglichkeit wird‘). Wohl aber fönnen ein- 
zelne Sagenjtoffe des Epos dieje Grenzen überjchreiten; jo hat 3. B. 








1) Auch das babyloniihe Schöpfungsepos als ſolches ift nit zu den Is- 
raeliten gewandert; fondern nur einzelne, uns in diefem Epos erhaltene Züge 
der babyloniſchen Tradition find zu den Hebräern gefommen, vgl. meinen Gene- 
ſis⸗Kommentar 3. Aufl. S. 127. 
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Israel die Sintflut-Erzählung übernommen, nicht als einen Teil des 
großen Gilgamejch-Epos, jondern in der älteren Sorm der einzelnen 
Erzählung. Andere Erwägungen fommen hinzu. Wir haben bisher 
mit guten Gründen angenommen, daß, wie fi im deutihen Roman 
franzöfiiche, englijche, italienische, ruffische, dänische u. a. Einflüffe kreuzen, 
jo aud) Israels Erzählungen durch eine reiche Hülle verjchiedenfter Völker— 
Überlieferungen bejtimmt jeien, und nun joll der „allergrößte Teil” der 
alttejtamentlihen Erzählungen nicht nur von einem Volke, fondern gar 
aus einem einzelnen Epos ftammen! Die Sagen, die — wie wir bisher 
geglaubt haben — die Erzeugnifje einer unendlichen Sahl von ungenannten 
Künftlern in vielen Dölfern find, follen auf die Schöpfung eines baby- 
lonijhen Dichters zurückgehen! Und dies foll nicht nur für Israel, fondern 
auch für die Griechen gelten. Wie überragend müßte eine jolche, alles 
bejtimmende Schöpfung gewejen fein! Wie jämmerlidy aber, wie jeder 
fünjtleriihen Begabung bar müßte man fich die Israeliten und die Hel- 
lenen vorzujtellen haben, wenn fie das alles oder fajt alles aus diefer 
einen Quelle jhöpfen mußten! 

Und alles diejes auf ein Epos hin, das wir nur bruchſtückweiſe 
fennen. Wenn erjt in einem Jahrzehnt — wie wir hoffen — mehr 
davon befannt ijt, wird ſich ja unzweifelhaft in Jenjens Aufftellungen 
vieles verändern müſſen; dann wird er vielleicht eine zweite Auflage 
diefes Buches — ſicherlich auch wieder ohne Indices! — jhreiben. Aber 
ich erkläre ſchon jeßt, daß ich, wenn ich es erlebe, nicht bereit fein 
werde, es nochmals zu bejpredyen. Ich habe an einem Male wahrlich 
genug. 

Ih hoffte, in dem umfangreihen Werke wenigjtens mande er- 
- wägenswerte Einzelheiten zu finden; aber die Ausbeute ift fehr gering. 
Dem ſchon von Bertholet‘) Erwähnten (Jenjens Widerjpruh gegen 
Windlers befannte „Mufri“-Bnpotheje S. 451, die Etnmologie von 
Beelzebub ”), pi schenajim nad) dem Babyloniſchen — ?/s) wüßte ic nur 
weniges hinzuzufügen. Derwiejen jei auf feine bejonnene Haltung gegen- 
über der Gleihjegung Amraphel 1. Moje 14 = hammurabi?) und be- 
fonders auf feine Behandlung des befannten Labbu-Mythus, auf den er 
das vielfach auf Mardufs Kampf gegen Tiämat bezogene Bild deutet‘) und 
von dem er auch, da Tiämat fein Drache fei, die Drahen-Traditionen 


1) Theologijche Literaturzeitung XXXII 1907, Sp.607. ?) S. 994 Anm. 1. 
°) S. 327. 4).S, 56ff. 
Gunkel: Reden und Aufjäße. 11 
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des Alten Tejtamentes abhängig denkt'. Wenig genug! Gilgameſch 
hat alles verſchlungen. 

Schließlich laſſen ſich zwei Beobahtungen nicht ganz verjchweigen: 
eritens, daß Jenjen mit ftarfem Pathos die religiöjen Folgerungen aus 
feinem „Gilgameſch“ zieht; die babylonijhen Götter, denen wir noch 
jet dienen, will er ftürzen! Darum wendet er ſich jetzt an die Laien 
und verkündet ihnen: „Die altisraelitiihe Gejhichte, die Geſchichte Jeſu 
von Nazareth, it zufammengebrodhen und die Apojtelgejhichte in die 
Luft gejprengt. Babylon hat Babylon in Trümmer gelegt. Eine Kata= 
ſtrophe für die alt- und neutejtamentliche Wiffenfchaft, ... eine Katajtrophe 
für die wie eine ſchöne Ruine in unjer Zeitalter hineinragende Mnthologie 
unferes Kirhen- und Synagogentums’).“ Möge er! Ebenjo furz weije 
ih) auf den Ton hin, den er gegen feine Gegner anjhlägt”), einen Ton, 
der bisher unter wiljenjhaftlihen Gegnern für unerlaubt gegolten hat, 
den er jet aljo auch gegen mid, anjchlagen wird‘). Du ſchiltſt, — 
aljo haft du Unrecht. 

In jeder Wiſſenſchaft nn auffallende Sehler und ſeltſame 
Derirrungen vor, und niemand von uns ijt dagegen gefeit. Trotzdem 
darf man jagen, daß die Ajiyriologie uns in dem legten Jahrzehnt ein 
wenig; viel davon bejchert hat und jedesmal damit auf den öffentlichen 
Markt getreten it. Was haben wir alles erlebt! Den jetzt friedlich 
entichlafenen „Bibel-Babeljtreit”, den demnädhft — man darf die Weis- 
ſagung wagen — zujammenbrecdhenden „Panbabylonismus”, zulegt — 
Gilgamefh. Jedesmal gingen diefe Bewegungen von Männern aus, 
deren Derdienjte als Ajjyriologen wir verehren; auch von Jenjen jei 
das, obwohl es überflüflig it, dies Selbjtverjtändliche auszuſprechen, 
ausdrücklich feitgejtellt. Aber, jo müſſen wir denn doch fragen, woher . 
fommt es denn eigentlich, daß dieje Dinge immer gerade von. Aliyrio= 
logen in die Welt gejegt wurden? Woher fommt es, daß der grund« 
jtürzende Sehler immmer diejer war, daß ihre Dertreter ſich nicht ge= 
nügend auf dem fremden Gebiet, das fie betraten, vertraut, gemacht 
hatten und wohl aud, nicht vertraut machen konnten? Andere Sorjcher 
jehen auch gelegentlid, über die Grenzen ihres Gebietes herüber, aber 
um ſich dort Belehrung zu holen, nicht um die Sachgelehrten zu belehren. 


') S.XIL. 

2) Mofes, Jejus, Paulus 1909 S. 63. 

®) Vgl. jegt bejonders feine Schrift Mojes, Jejus, Paulus. 

*) Auch diefe Erwartung hat Jenſen in „Mofes, Jejus, Paulus“ erfüllt. 
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Und warum mußten ſich dieje Männer gleih an ein größeres Publitum 
wenden? Möchten die Afiyriologen dod wieder werden, was jie einst 
gewejen und einige noch jetzt find, unſere höchſt willtommenen Berater 
bei unjern Problemen! 

Jenjen wird jeinen Weg weitergehen und nun zunächſt die griechiſchen 
Sagen angehen‘); man wird es uns nicht übel nehmen, wenn wir 
dabei etwas freundnahbarliche Schadenfreude gegen unjere helleniftiichen 
Kollegen empfinden; denn was dem einen recht ift, ift dem andern 
billig. 


11. Die Oden Salomos’). 


Eine jeltjame Schrift, diefe „Oden Salomos”, die ein englifcher 
Gelehrter, J. Rendel Harris”), vor drei Jahren veröffentlicht und auf 
die Harnad die Aufmerkſamkeit der gelehrten Welt gerichtet hat. 

Seltſam zunächſt durdy ihren Namen. Die „Oden Salomos“ iſt 
lie in alter Seit genannt worden: aber im Inhalt hat fie mit dem 
Könige Salomo, dem Sohne Davids, ſchlechthin nichts zu tun: fie felber 
zeigt feine Spur, daß der Dichter fie Salomo audy nur in den Mund 
hätte legen wollen. Erjt Spätere haben dieje Gedichte, um fie zu ehren, 
dem alten Salomo zugejchrieben, ebenjo wie man die biblifchen Pfalmen 
von David abgeleitet hat. 

Seltjamer noch jind dieje Lieder durch die Geſchichte ihrer Sprache. 
Geſchrieben find jie, wie wir zuverläjlig beweijen können, ebenfo wie 
die ganze chriltlihe Literatur der Srühzeit, in griehifher Sprade; 
überliefert aber, wie jo manche andere Schriften aus der Seit der 
großen: Religionswende, nicht in der griehiihen Urſprache, jondern: in 
einer orientaliſchen Überjegung. Das häufige Dorfommen diejer Art 
der Erhaltung zeigt uns, daß der Dorgang gejegmäßig ijt: viele Schriften 








2) Dies ijt gejhehen in feinem Aufjag „Don Neſtor-Samuel bis zu Orejtes= 
Salomo“, Zeitſchr. für Affyriologie XXI1908S. 341 ff., vgl. feine als Manuffript: 
gedrudten „Leitjäge und Tabellen zu einem Kolleg über die babyloniſch-paläſti— 
nenjifchen Urjprünge der griehijchen Heldenjagen‘ 1912/13. 

2) Suerjt erjchienen Deutihe Rundihau XXXIX 1913 S. 25—47. Dol. 
aud; meinen Aufſatz „Die Oden Salomos“, Seitihrift für die neuteſt. Wiſſenſchaft 
XI 1910 S. 291ff und meinen Artikel „Salomo-®den“ in der „Religion in Ge: 
jhichte und Gegenwart.“ 

3) J. Rendel Harris, The Odes and Psalms of Solomon ee 1911. 
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aus jener 3eit, die einjt weit verbreitet und in mande Sprachen über: 
jeßt waren — die „Oden Salomos" werden hie und da jelbit in alten 
Kanonsverzeichniffen aufgeführt und find aljo in gewiljen Kreijen ein- 
mal zur Bibel gerechnet worden —, find fpäter, als die entitehende 
riftlihe Kirche ihre Eigenart immer mehr verfejtigte, abgejtoßen worden 
und haben ſich nur in den Winkeln erhalten fönnen. Einige der Oden 
kannten wir fchon in einer „koptiſchen“, d. h. neuägyptiſchen Überjegung; 
jet taucht faft die ganze Schrift in einer ſyriſchen Überjegung auf, die 
fih am Euphrat gefunden hat. Bereits ijt eine zweite, gleichfalls ſy⸗ 
rifhe, aber bei weitem ältere Handſchrift hinzugefommen ’). Die ſyriſche 
Überſetzung iſt im allgemeinen ficherlich jehr treu und gut erhalten; 
troßdem finden ſich darin natürlich genug Abjchreiberfehler in der Hand- 
jchrift und auch Derfehen in der Überjegung. Es wird gewiſſe Seit 
währen, bis wir dieje Schwierigkeit überwunden haben und den Sinn 
der Gedichte feſtſtellen können. 

Um dieje Schwierigkeitennod) zu vermehren, kommt hinzu, daß die Schrift 
— wie der Leſer im folgenden jehen wird — in einer Geheimfjprade 
verfaßt ift, die nur dem Eingeweihten verſtändlich jein follte und die der 
moderne Forſcher nur dann enträtjeln Tann, wenn ihm der Kreis, aus 
dem die Oden ftammen, irgendwie befannt ift. Aber gerade über diejen 
Urfprung der Gedichte haben wir feine Überlieferung; vielmehr iſt der 
Sorjher hierüber ganz auf feine eigenen Vermutungen angewiejen. 
Daher ijt es begreiflic, daß die Aufgabe, dieje ſeltſamen Oden zu er- 
Hären und auch nur richtig zu überjegen, nicht auf den erjten Wurf 
gelingen fonnte. Die bisherigen Überjegungen haben die Arbeit be- 
gonnen, aber noch feineswegs auch nur zu einem relativen Abſchluß ge- 
führt. Und über die Herkunft der Lieder find bereits in der kurzen 
Seit, jeitdem fie uns befannt find, eine Sülle höchſt verjchiedenartiger, 
ja einander völlig widerjprechender Dermutungen geäußert worden. 

Dieje großen Derichiedenheiten erklären fi daraus, daß fi im 
Bude jelbjt jehr verjchiedene Richtungen nebeneinander und ineinander 
finden. Jüdiſch ift in diefen Liedern vor allem die Form. Dieje 
griechiihen Gedichte find nicht etwa in griechiihem Dersmaß, ſondern 
in griechiſcher Proja gedichtet, aber in Nahahmung hebräiſcher poetijcher 


1) F. €. Burfitt, A new Ms. of the Odes of Solomon, Journal of theo- 
logical Studies XII 1912 S. 372ff. Dgl. Gerhard Kittel, Eine zweite Hand» 
jhrift der Oden Salomos, in der Seitjchrift für die neuteft. Wiſſenſchaft XIV 
1913 S. 79ff. 
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Sagorönung gehalten. Grundſatz des Stils iſt hier der aus dem Alten 
Teitament wohlbefannte „Parallelismus der Glieder”, wonach die Rede in 
logiſch ſtark abgejegte Stüde von je zwei, drei oder vier hauptbetonten 
Worten zerfällt, Stüde, von denen meijtens je zwei in einem engeren 
Sinnesverhältnis zu jtehen pflegen. Auch im Inhalt tritt der altteftament- 
lihe Einfluß ſtark hervor: der Derfafjer Iebt in den heiligen Schriften, 
deren poetijhe Sprache er aufnimmt und in eine andere Tonart überträgt. 

Aber auch das gehört mit zu den Seltjamkeiten diefer Lieder, daß 
fi) dies alttejtamentlih- Jüdische mit dem Einfluß der griechiſchen Welt 
freuzt. Der Derfaffer mag jüdischer Herkunft gewefen fein, aber im 
Leben wird er griechiſch gejprohen haben. Griechiſchen Urjprungs find 
vielfach die Doritellungen ımd Ausdrüde, in denen er fich bewegt, und 
jelbjt der Einfluß griehijcher, insbejondere ſpätplatoniſcher Philofophie 
it, wenn auch nur ſchwach, zu erkennen’). Nun wilfen wir ja, daß es 
in den Ländern des Mittelmeeres zu einer innigen Durchdringung jüs 
diſchen und griechiſchen Wejens gefommen ijt; wir nennen dieje welt- 
gejhichtlic jo bedeutjame Derbindung nad) der Hauptitätte, in der fie 
bejtanden hat, Alerandrinismus. 

Aber auch hiermit ijt der Charakter der Schrift noch nicht bezeichnet: 
neben dem Griechiſchen und dem altteſtamentlich-Jüdiſchen tritt das 
Chriſtliche fräftig hervor. Der Dichter nennt zwar, eben weil er 
eine Geheimſprache redet, Jejus niemals mit Namen, aber er redet von 
der Menfchwerdung Gottes’), von der Geburt aus der Jungfrau’), er 
jpriht von „Dater, Sohn und Geijt“ *). Worte des Neuen Tejtamentes 
klingen häufig nach, werden aber nicht ausdrüdlid) angeführt. Har- 
nad’) hat das Problem, das fih uns fo darbietet, zerhauen wollen, 
indem er eine jüdiſche Grundſchrift annahm, die chrijtlich überarbeitet 
worden fei; aber dieje Dermutung ijt, wie ſich auch aus den im fol- 
genden mitgeteilten Proben ergeben wird, jchwerlicdy haltbar; die Oden 
find ganz einheitlich, und das Problem liegt tiefer: diefe Lieder find 
griechiſch, jüdiſch und chriſtlich zugleich. 

Und doch iſt mit dem allem der wichtigſte Beſtandteil noch nicht 
genannt: dieſe merkwürdigen Lieder ſind im letzten Grunde, wenn man auf 
die Herkunft der hauptſächlichſten Stoffmaſſen ſieht, ebenſowenig griechiſch 
— wenigſtens wenn man dabei an das klaſſiſche Altertum denkt — 
noch etwa jüdiſch — die Synagoge jener Seit hätte ſie ohne weiteres 

2) Ode 34. 2) Ode 7. 3) 196 ff. 9) 19% ff.; 2320. 

5) Ein jüdiſch-chriſtliches Pfalmbucd aus dem erjten Jahrhundert 1910. 
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abgelehnt — noch chriſtlich im Sinne der riftlihen Kirche: dieſe hat 
fie, wie die Art der Erhaltung zeigt, ſchließlich zurüdgewiejen. Aber 
was find fie dann? 

Um das verftändlich zu machen, müſſen wir etwas weiter ausholen 
und von den religiöfen Bewegungen reden, wie fie in der Seit der 
Religionswende geherriht haben. In jener Seit haben die altererbten 
Dolfsreligionen abgewirtichaftet: fie vermögen es nicht mehr, die tieferen 
Bedürfniffe der Srommen zu befriedigen. So find neue Bildungen ent- 
ftanden, die aber, da die Dolfsreligionen offiziell weiterbeitehen und 
der Mafje nad) wie vor genügen, in Eleineren, geheimen Kreijen ihre 
Stätte finden. Es ijt damals die Seit der Völkermiſchung, die im Morgen- 
lande bereits feit vielen Jahrhunderten begonnen und nun in den Seit» 
altern der griechiſchen und römifchen Weltherrihaft auch das Abendland 
ergriffen hat. Zuerſt durch gewaltjame Derpflanzungen, dann durch 
freiwillige Auswanderungen der Kaufleute und Handwerker, durch Der- 
fendungen der Beamten und Soldaten find nicht geringe Teile der alten 
Dölfer aus ihrer urſprünglichen Heimat in die Serne gefommen; in 
den großen Handelsjtädten wohnen die verjchiedenjten Bevölferungen 
nebeneinander. So haben ſich auch die alten nationalen Kulturen nicht 
rein halten fönnen, und mit ihnen zugleicy find auch die Religionen 
die fonderbarjten Mijhungen eingegangen. Im Orient ijt dabei be— 
jtimmend das babnloniſch-Chaldäiſche mit feiner aſtrologiſchen Weisheit, 
das Perfiiche mit feinem Dualismus und feiner Eschatologie, das Ägyp- 
tijhe mit feinem Glauben an die Auferjtehung des Einzelnen, das Jü— 
difche mit feinem Monotheismus und feinen hohen fittlihen Sorderungen, 
und über dies alles breitet ich, weithin herrichend, der Hellenismus, 
deſſen Philofophie die intelleftuell am hödjiten jtehenden Geijter in ihren 
Bann zieht. So fommt es zu eigentümlicyen Miſchbildungen, die wir 
mit zufammenfafjendem Ausdrud „ſynkretiſtiſche Religionen“ nennen. 
Dieje große religiöje Bewegung hat im Morgen= und Abendlande zugleich 
ihre Stätte; ausgegangen ijt fie, was wir ziemlid, ficher jagen können, 
vom Orient. Einigermaßen kennen wir fie in hellenifierter Gejtalt: 
dazu rechnen wir die Mnjterien der Ifis aus Ägnpten, die „hermetiſche“ 
Literatur gleichfalls aus Ägnpten, die Attis-Myjfterien aus Phrngien, 
die Mithras-Religion aus Perfien. Der gleichzeitige Orient, foweit er 
nicht hellenifiert war, ijt uns viel weniger gut befannt; aber wir ſehen 
viele Jahrhunderte jpäter vom Griechentum nicht beeinflußte Religionen 
bejtehen: den Manichäismus, von Perjien ausgegangen, die Religion der 


11. Die Oden Salomos 167 


Mandäer in Babylonien, eine Religion, deren Ießte Trümmer fogar noch 
auf unjere Seit gefommen find. Alle dieje, aufs marmnigfaltigjte unter» 
einander verſchiedenen Religionen und Kirchen gehören doch gewiſſen 
Grundgedanken nach enger oder weiter zufammen. Sehen wir die Dinge 
im großen an, jo handelt es fid) um einen gewaltigen religiöfen Strom, 
der im Oſten feine Quelle hat und von dort in die griechiſch-römiſche 
Welt hinüberflutet. Weltgejchichtlih bedeutjam aber ift diefe ganze 
Bewegung, da aud das Judentum von der Makfabäerzeit an daraus 
geihöpft — der die jüdiiche Religion von Grund aus umgeitaltende 
Auferjtehungsglaube jtammt bereits aus fremder Religion — und da 
auch das entjtehende Chrijtentum eine Reihe feiner bedeutendften Ge— 
danfen daraus entnommen hat. So liegt es denn auch in der Yatur 
der Sache, daß in den erjten Jahrhunderten neben dem Chrijtentum 
andere religiöje Richtungen einhergegangen find, die noch jtärfer als 
die immer zurüdhaltende chriſtliche Kirche von diefen ſynkretiſtiſchen 
Religionen abhängig find, zugleich aber chriſtliche Gedanken aufgenommen 
haben; wir nennen dieje halb ſynkretiſtiſchen, halb hriftlihen Richtungen, 
die es in den mannigfaltigjten Miſchungen gegeben hat, Gnoftifer, 
d.h. die Erfennenden, Wifjenden; um was für eine Gnofis, d.h. „Wiljen”, 
es fi) dabei handelt, wird im folgenden klar werden. Aus folchen 
gnojtiichen Kreifen find die Oden Salomos gejchrieben; ebendeshalb das 
bejondere Interefje, das jie in Aniprud nehmen fönnen: fie geben uns 
Gedanken wieder, die an der Wiege des Chrijtentums gejtanden haben. 

Nun ijt die Eigenart der ganzen Bewegung durd) das Wort „Syn⸗ 
kretismus“ nody nicht voll bezeichnet. Es handelt ſich bei ihr nicht nur 
um Miſchung der Bejitandteile älterer Religionen, fondern zugleich um 
gewilje, neu hinzugefommene Grundgedanfen, die, allerdings mehr oder 
weniger, in diejen religiöjen Neubildungen wiederfehren. 

Die Dolfsreligionen haben damals ihre Kraft verloren, weil jie dem 
Individuum zu wenig bieten fönnen. Der Einzelne aber fühlt ſich 
als ein jelbjtändiges Wejen und fordert feine Rechte. Alle dieje Reli- 
gionen haben es zu tun mit dem Einzelnen, und zwar mit der Erlöjung 
der einzelnen Seele. — Mit der Erlöjung; denn die damals altge- 
wordene Menſchheit iſt vom Pefjimismus befallen. Dieje Welt liegt im 
Argen; ja, jo jagen viele, fie ift von Anfang an böfe gewejen: fie ijt 
nicht eine Schöpfung des höchſten, guten Gottes, jondern die böſer Wejen. 
Hoc oben in der Höhe des Himmels thront das Gute; aber in der 
Tiefe herrichen die böjen Gewalten. Und der Menſch jteht in diejer 
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zweigeteilten Welt mitten inne: in der Welt des Lichtes zu Haufe, aber 
vom Böſen gefnedhtet, unter der Not der Welt ſchmachtend, ewiges 
Leben begehrend, aber dem Hades verfallen. Das beſchreibt der berühmte 
Naafjener-Aymnus, von dem hier ein Stüd in moderner Umdichtung 
gegeben jei: 

Wie der ſcheue Hirſch mit Beben 

Flüchtet, wenn die Jagd erfchallt, 

Sind der Angſt fie hingegeben 

In des Lebens wilden Wald. 

Bald von Lebensluft entzückt, 

Bald von Todesfurcht berückt, 

Durch den Schein der Welt verwirrt, 

Bon der Wahrheit abgeirrt, 

Ewiges Leben heiß verlangend, 

Bor dem bittern Hades bangend, 

Nach dem Urgrund fehnen 

Sie fih heim mit Tränen‘). 

Yun aber verkündet der Wiljende, wie die Gottheit jelber die Er- 
löfung auf Erden geftiftet hat. Ein Gott-Erlöfer ijt erfchienen, hat die 
Mächte der Tiefe überwunden und den Menjchen den Weg zum Himmel 
eröffnet. Daß man diefen Weg in jeiner Kraft jchreite, hat er die 
Weihen geftiftet. Opfer haben diefe Menjchen nicht mehr; über die 
naive Stufe des Opfers ijt die Menjchheit jet hinaus, aber in heiligen 
Handlungen, Sakramenten wie Wajchungen, Befränzungen, Befleidungen, 
Mahlzeiten und dergleichen lajjen fie ſich zur Unfterblichfeit einweihen 
und jchmeden in der feierlichen Stunde folder Handlung und in der 
Derzüdung das ewige Leben im voraus. Auch die Gejtalten der Dolfs- 
götter find damals verblaßt; ihre Gejtalten werden — eine Bewegung, 
die damals ſchon längjt im Orient im Gange war und jegt durch den 
Einfluß griehifher Philofophie erſtarkt iſt — in Abjtraftionen umge- 
deutet: die Wahrheit, das Leben, das Licht, der Erlöjer, der Tod, die 
Gnade, die Sünde, der Chriftus. Der Monotheismus ijt überall zur 
herrſchaft oder wenigjtens zu Einfluß gefommen; aber die polgtheijtiihen 
Neigungen find noch fräftig genug. So fommt es, daß das hödjite 
göttlihe Wejen im Derborgenen bleibt, wie der große König in der 
Stille jeines Palajtes thront, daß aber andere, ihm untergeordnete 
Weſen für ihn in der Welt handelnd auftreten und daß die mytholo— 


2) Dgl. meine „Altorientalifhen Nachdichtungen“ DeutjheRundihau XXXIII 
1907 S. 135f. > 
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gijhen Erzählungen, die man einſt von den Göttern berichtet hat, jeßt 
auf dieje Wejen, die halb Perjonen, halb Abitraftionen find, übertragen 
werden. — Dieſe fyneretiftiich-gnojtiihe Bewegung, jo große Kreife fie 
auch erfaßt hat, hüllt fich felber überall in den Schleier des Geheim- 
niſſes. Sie hat die Sorm der Miyjterien, der geheimen Seften, mit 
ihren bejonderen, feinem Uneingeweihten zu verratenden Gebräuden 
und ihrer bejonderen Geheimjpradje. Yun nehme man nod) hinzu die 
außerordentlih große Dielgeitaltigfeit jolher Sekten, um die große 
Schwierigkeit zu begreifen, dieje weltgefhichtliche religiöfe Bewegung zu 
erfafjen, von der wir entweder nur in dunflen Andeutungen oder aus 
den verzerrenden Berichten ihrer chriftlichen Gegner hören. Um fo 
dankbarer jind wir jetzt für, diefe Oden, ein Literaturdentmal von nicht 
ganz geringem Umfange, in dem wir einen großen gnojtifchen Dichter 
und Prediger nun endlich einmal jelber ſprechen hören. Und auch feine 
Geheimſprache ijt uns nicht völlig undurchdringlich: achten wir auf den 
meijt jehr jtrengen Sujammenhang feiner Worte, vergleichen wir das 
eine Gedicht mit dem anderen, nehmen wir hinzu die manderlei Paral: 
lelen in Glauben, Mythus und Märchen aus den orientalijhen Bewe- 
gungen: dem Manichäismus und Mandaismus, aus den abendländiichen 
Rihtungen: den helleniftiihen Hiyiterien und dem ÖGnojtizismus, aus 
dem Judentum und dem Chrijtentum, fo dürfen wir hoffen, daß von 
den Siegeln des Buches eins nad) dem andern fallen wird. Denn nicht 
von allerlei geijtreichen Dermutungen über Seit und Kreis der Lieder, 
jondern von der forgfältigen und nahfühlenden Erforjchung des Tertes 
iſt das Fortſchreiten ihres Derjtänönifjes zu erwarten. 

Hören wir nun einige der bedeutjamiten Lieder felbjt. Die folgenden 
Überjegungen und Erläuterungen find aus der Sujammenarbeit mit 
meinem Freunde Hugo Greßmann hervorgegangen. 

Dde 24, 


Die Berfiegelung der Abgründe, 
Die Taube flog auf Chrijtus hernieder, 
denn er ward ihr Eritling. 
Sie fang über ihm, 
ihre Stimme erfcholl. 


Da fürchteten ſich die Bürger, 
und die Fremden erfchrafen. 
Die Vögel ließen die Schwingen hängen, 
und alles Gewürm ftarb in feiner Höhle. 
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Die verborgenen’') Abgründe aber taten ſich auf 

und frachtefen nach dem Herrn, ‘als gehöre er ihnen”). 
Doch er ward ihnen nicht zum Fraße gegeben, 

denn er gehörte ihnen nicht an. 


Sie verfiegelten aber die Abgründe mit des Herren "Siegel’’). 
fo vergingen diefes Nates wegen, die von Urzeit geweſen; 
denn fie hatten von Uranfang vernichtet, 
das Ende aber ihrer Vernichtung war das Leben geworden. 


Sp verging aus ihnen alles Schwache, 

weil fich “fein” Bleiben nicht rechtfertigen ließ. 
Der Herr vereitelte die Ratfchlüffe aller, 

bei denen die Wahrheit nicht war. 


Denn es waren ſchwach an Weisheit, die fich erhoben im Herzen, 
und wurden verworfen, da die Wahrheit nicht bei ihnen war. 
Denn der Herr fat feinen Weg fund 
und breitete feine Gnade aus; 
die fie erkannt haben, fennen feine Heiligkeit. 


Man beadhte zunächſt, was für ein Schleier des Geheimnifjes auf 
diefem Text Tiegt: ſcheint er doch auf den eriten Blid völlig unzu— 
fammenhängende Worte zu enthalten. Man wird es begreifen, wenn 
Barnad die Ode als „völlig unverjtändlich” bezeichnet hat. Die erjten 
Säße bejchreiben in Worten, die nur dem Eingeweihten deutlich fein 
jollen, Ehrijti Erjcheinung in der Welt. Wie in der neutejtamentlihen 
Taufgejchichte fommt „die Taube“ auf ihn herab; ficherlih aber ver- 
birgt fi unter dem geheimen Ausdrud „die Taube” eine göttliche Ge— 
jtalt; wir dürfen annehmen, daß der Dichter an den Geijt gedacht hat. 
Chriftus aber iſt — fo heißt es — „ihr Eritling”; er hat unter den 
Menſchen die Erjtlinge des Geijtes, eben durch dieje Erjcheinung der 
Taube, erhalten. Auch im Neuen Tejtament wird Chrijtus der Erjt- 
geborene oder der Erjtling genannt‘); und auch der Ausdrud: „Erit- 
linge des Geiſtes“ kommt dort gelegentlich vor’). Und in einem apo— 
kryphen Evangelium jagt der Geilt zu Chrijtus, bei der Taufe auf ihn 
herniederfahrend: du bijt mein erjtgeborener Sohn‘)! Der Sang der 
Taube aber hat eine gewaltige Wirkung: es geht ein Entjegen durch 


1) An den mit ‘ ’ bezeichneten Stellen liegen Konjelturen vor; die meijten 
davon werden dem Kenner ohne weiteres deutlich jein. 

) Lies halen dedilhon. 3) betab‘&. *) Röm. 82» 1. Kor. 15.0. 

5) Röm. 823. 

°) Hebräerevangelium, vgl. Hennede, Neutejtamentliche Apotryphen S.19. 
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die ganze Welt, alle Menjchen erjchreden, felbjt die Dögel eritarren, 
und das feindlihe Gewürm vergeht vor Angit. Woher dies furdtbare 
Erſchrecken? Die Welt weiß es wohl, was jeßt bevorjteht: das über- 
menjhliche Ringen des Guten und Böjen um die herrſchaft in der Welt. 
Die verborgenen Abgründe, Sig und Perfonifitation des Böſen, tun ſich 
auf und wollen den Herrn verjhlingen! So dürfen wir aud) eine Der- 
mutung darüber äußern, was die Taube über Chrijtus gejungen hat: 
ihr Sang ijt bejtimmt, ihn für den kommenden Kampf zu rüften: fie 
ernennt ihn zu ihrem Erftling, daß er den hölliihen Gewalten gewachſen 
ſei. Auch in einem gnoftiihen Werke‘) gibt die göttliche Mutter dem 
erjtgeborenen Sohn die Erjtlingsgabe der Sohnjchaft, damit er den ihm 
aufgetragenen Kampf vollende. Und nun der Kampf; die Abgründe 
trachten nach dem Erlöfer, als ob er ihr Eigentum ſei. Aber er ge= 
hört ihnen nicht an; nur über das Sündige und Sterblihe haben fie 
Gewalt. Dies eine phantaftifhe Ausmalung der Höllenfahrt Chriſti, 
einer Dorjtellung, zu der wir auch manichäiſche, mandäiſche, chriſtliche 
Parallelen haben. Dies aber iſt ihr letter böfer Rat gewejen. Um 
diefer Greueltat willen wird ihnen jet das Ende bereitet. Man jtellte 
fi) vor, daß’ der höllifche Abgrund einen engen Schlund hat, der, da- 
mit die böſe Macht nicht emporfteige, durch ein göttlihes Siegel ver- 
ichlofjen werden fann. Durch dies gewaltige Siegel, das die ganze 
Welt fürchtet, werden die Tiefen jet von Engelshand verſchloſſen: jie 
tönnen fürder nicht fhaden. So ging das Uranfänglihe zu Grunde: 
das Ende ihres Dernichtens, das fie von Uranfang betrieben hatten, 
war jett das Leben geworden: Chrijtus, „das Leben”, war ſtärker als 
fie: „denn“ — fo heißt es in einer gnoſtiſchen Schrift — „die Hölle 
iſt nicht gewöhnt, das Leben in ſich aufzunehmen“). So gibt es von 
nun an feine Dernihtung mehr, jondern das Leben iſt zur Herridaft 
gefommen. — Nun aber fam es zu einem Gericht, einer Scheidung 
unter denen, die in den Abgründen ſchmachteten, den gebundenen Toten 
alle der Wahrheit Mangelnden gingen zugrunde; die ſich über Gottes 
Wahrheit erhoben und eine bejjere Weisheit geſucht hatten, Tonnten 
jegt feine Rechenjchaft geben und wurden verworfen: das ijt eine deut- 
liche Polemit gegen andere Richtungen jener Seit. An diejem Schidjal 
find jene Derworfenen felber j<huld: denn der Weg zur Erlöfung it 
fund und zu willen in der ganzen Welt! — Man wird zugeben, daf 
ı) €. Schmidt, Koptiih-Gnoftiihe Schriften S. 552. 
2) Boufjet, Hauptprobleme der Gnojis S. 258. 
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die zunächſt fo dunkele Ode, fo verjtanden, einen klaren Sujammenhang 
hat. Daß fie hrijtlihe Dorjtellungen benußt, iſt deutlich; aber ebenjo 
fiher, daß ein Chrift der „großen Kirche“ fo nicht geredet haben würde. 
Ganz eigentümlic iſt befonders, daß hier mit der Taufe ſogleich das 
Ende verbunden ift; der Kampf zwiſchen Gut und Böſe ijt mit Chrijti 
Eriheinung entſchieden. Eine echt gnoftifche, zeitlofe, zwiihen Himmel 
und Erde fpielende, groteste Phantajie! 


Dde 42, 


Die Erlöfung der Gebundenen ). 
Sch ward denen ohne Nutzen, die mich Fannten; 
denn ich blieb denen verborgen, die mich nicht ergriffen. 
Uber ich bin bei denen, die mich lieben. 


Tot find alle meine Verfolger, 
aber es fuchten mich, die auf mich hoffen. 


Denn ich lebe und bin erftanden, 

bin bei ihnen und rede durch ihren Mund. 
Sie verachten ihre Verfolger, 

denn ich warf auf fie das Joch meiner Liebe, 


Wie der Arm des Bräutigams auf der Braut 
ift mein Zoch über denen, die mich Fennen. 

Wie das Brautzelt, im Haufe "des Bräutigams’ aufgefchlagen, 
ift meine Liebe auf denen, die an mich glauben. 


Ich ward nicht verworfen, auch wenn es ſo ſchien; 

ich ward nicht verloren, auch wenn man’s von mir wähnte. 
Die Hölle ſah mich und ward Schwach, 

der Tod fpie mich aus und viele mit mir. 


Galle und Gift ward ich ihm; 
“er” verſank mit “ihr”, fo tief “fie! war. 
Füße und Haupt wurden ihm fchlaff, 
denn 'er’”) konnte mein Antlitz nicht ertragen. 


Sch fchuf die Gemeinde der Lebendigen unter feinen Toten 
und redete zu ihnen mit lebendigen Lippen. 

Daß mein Wort nicht vergeblich wäre, 
“” eilten die DVerftorbenen zu mir, riefen und fprachen: 


!) Die drei erjten Derje, die mit Ode 27 übereinjtimmen, jcheinen aus 
Derjehen hinzugefommen zu fein und jind hier nicht mit abgedrudt, 
2) Dgl. Kittel, a. a. O. S. 93 A. 1. 
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„Erbarm dich unfer, Sohn Gottes! 

Handle mit ung nach deiner Gnade! 
Führe ung aus der Finfternis Banden, 

öffne uns das Tor, durch das wir zu dir hinausgehen! 
Denn wir fehen, daß unfer Tod dir nicht naht. 

Laß auchung mit dir erlöft werden, denn du bift unfer Erlöſer!“ 
Ich aber hörte auf ihre Stimme 

und nahm ihren Glauben zu Herzen. 
Ich “zeichnete” ihr Haupt mit meinem Namen: 

daß fie freie Männer und mein Eigentum feien. 

Auch diejes Gedicht hat der Derfafjer nur den Kundigen deutlich, 
madhen wollen: er läßt ein „Ich“ auftreten, ohne hinzuzufügen, wer 
diefer Redende ijt. Erjt gegen Schluß der Bde wird das Geheimnis 
dadurch gelüftet, daß der Redende „Sohn Gottes“ und der „Erlöfer“ 
genannt wird. Und nun erfennt man, daß die Bde von Chriſtus handelt, 
deſſen Auferjtehung fie vorausjeßt und dejjen Höllenfahrt fie jchildert. 
Bier redet Jejus Chriftus alſo in erjter Perjon; er jpricht durd) den Mund 
jeines injpirierten Sängers. Das aber muß zur Seit des Dichters in feiner 
Gemeinde häufig gewejen jein; heißt es doch in unjerem Gedichte ſelber: 

Denn ich lebe und bin erftanden, 
bin bei ihnen und rede durch ihren Mund, 
Wie der Prophet des israelitifhen Jahne „Ich“ = Jahve jagt, wie 
der Dämonijche, befragt, wie der Dämon heiße, etwa „ic, heiße Legion” 
antworten kann, jo wagt es der Begeijtete „Ih“ — Chrijtus zu jagen; 
jolhe Offenbarungen der Gottheit in der erjten Perfon, wo der Gott 
dur) den ihm geweihten Diener fpricht, fommen auch jonjt in den ſyn⸗ 
fretiftiihen Religionen vor‘). Man darf annehmen, daß nicht wenige 
Worte, die uns als Äußerungen Jeju im Neuen Tejtamente überliefert 
werden, urſprünglich von ſolchen Injpirierten im Namen Chrijti ausge- 
ſprochen worden find. — Die Bde ijt ein Triumphlied des Auferftandenen 
von hinreifendem Schwunge. Swar für die, die ihn einjt zu Lebzeiten 
gefannt und nicht als Chrijtus gewürdigt haben, iſt er ohne Wirkung 
dahingegangen ; aber denen, die ihn lieben, jteht er allezeit bei. Damit 
werden zwei Geſchlechter gegenübergejtellt: das ältere, das Jejus erlebt, 
aber ihn nicht erfannt hat, und das gegenwärtige, das ihn nicht gejehen 
hat, aber troßdem liebt”). So heißt es auch in dem apokryphen 
Briefe Jefu an Abgar?): „Es fteht gejchrieben, daß die, die mid) gejehen 


1) Reigenjtein, Die hellenijtijchen Minjterienreligionen S. 18f. 
2) 1. Petrus 1s. 3) Eufebius, Kirchengeſchichte I 1310. 


174 11. Die Oden Salomos 





haben, nicht an mid) glauben werden, damit die, die mich nicht gejehen 
haben, glauben.“ Und weiter: feine einjtigen Derfolger find lange tot 
— der Dichter fegt audy hier eine längere Entfernung von den Er- 
eigniffen voraus; wer redet nody von Kaiphas und Pilatus? Aber 
Jeſus ift erjtanden und Iebt! Den Seinen nahe, redet er durch ihren 
Mund, wie in diefem Gedicht. Derfolgungen find über jeine Gemeinde 
dahingegangen; aber die Gewalt der Liebe Jeſu, fein freundliches „Joch“ 
iſt ftärker gewejen. Und nun bejchreibt Chrijtus fein Derhältnis zu 
feinen Gläubigen als das von Bräutigam und Braut. Der Gedanfe 
der Dereinigung von Gott und Meni als Bräutigam und Braut und 
Einweihungsgebräude unter dem Bilde der Hochzeit und des Braut- 
gemades find echt gnoſtiſch; hier ift diefer Gedanke aber, wie es ſcheint, 
ins rein Öeijtige gewandt. — Jetzt aber wendet ſich die Dichtung zurüd: 
in den ſchmachvollen Tod eingehend, ſchien Chriſtus von Gott verworfen, 
in. die Unterwelt eintretend, jchien er völlig verloren zu fein; aber auch 
hier hat er überwunden. Die Höllenfahrt des Erlöjer-Öottes ſpielt bei 
den Mandäern eine große Rolle und fehrt, wie ſchon oben bemerkt 
wurde, in gnojtiicher und chriftlicher Überlieferung wieder. „Die Hölle 
jah mid) und ward ſchwach.“ Ähnliches ſchon im babylonifhen Urs 
mythus: als Kingu und feine Helfer den zum Kampfe heranfahrenden 
Marduf jehen, entjegen fie ſich und fliehen, und Tiämat, als fie des 
Gottes Schelten: hört, gerät außer ſich und verliert den Verſtand. Solches 
Entjegen der hölliichen Mächte vor dem Gott-Erlöjer auch bei den 
Mandäern') und. Gnoftifern’). Den folgenden Götterfampf ftellt ſich 
der Dichter jo vor, dag Chrijtus ſchon vom Tode verjchlungen war, 
aber wie Gift und. Galle in feinem Leibe ward, jo daß er ihn wieder 
ausjpeien mußte; Ähnliches bei den Mandäern’); jo aber wurden zu— 
glei) die ſchon früher Verſchlungenen, die Toten, frei. Der Sieg des 
Chrijtus über Tod und. Hölle wird im folgenden bejchrieben: Tod und 
Hölle verjanfen vor ihm in den tiefiten höllenſchlund; der Tod. ver- 
zagte vor feinem gewaltigen Gegner und ließ ihm das Seld. Nun aber 
erlöfte Chriftus die Gebundenen. Unter „jeinen Toten”, die der Tod 
ſchon in feiner Gewalt hatte, ſchuf er eine Gemeinde der Lebendigen. 
Er, der einzig Lebende im Reiche des Todes, redete zu ihnen „mit 
lebendigen Lippen” wirkjame Worte. Er erwedte in den längſt Der- 
9) Brandt, Mandäiſche Schriften S. 131. 


2) Thomasaften 143, 156 bei Hennede S. 536. 540, 
3) Brandt, Mandäiſche Schriften S. 150: 
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itorbenen die Sehnjucht des Lebens; flehend jtürzten fie vor ihm nieder. 
Er aber, als er ihren Glauben jah, zeichnete ihr Haupt mit feinem 
gewaltigen Namen; die Doritellung von jolder „Derjiegelung”, wodurd 
der Menſch zum Eigentum feines Gottes gejtempelt wird, ijt in der 
Gnofis häufig‘); fortan follen fie nicht mehr Knechte des Todes, fondern 
freie Männer fein und nur Chriftus angehören. — Die Ode ijt (bis 
auf die erjten Derje) völlig einheitlich und kann noch dem modernen 
Lejer zeigen, welch religiöjfe und poetiſche Kraft dieſe Kreiſe beſeſſen 
haben; bejonders der Schluß, der das Sauberwort der Sreiheit ausſpricht, 
iteigt zur Größe empor. 
Ahnlih in Ton und Stoff ift 


Dde 31. 


Die Annahme der Verdammten. 
Es fchmolzen vor dem Herrn die Abgründe, 

und die Finfternis verging vor feinem Anblick. 
Der Irrtum verirrte fi) und verſank vor ihm, 
die Torheit Fand’?) feinen Weg 

und verſchwand vor der Wahrheit des Herrn. 


Da öffnete er feinen Mund 
und verfündete Gnade und Freude, 
Er fang feinem Namen ein neues Lied 
und erhob feine Stimme zum Höchiten. 


Er brachte ihm dar die Söhne, die er gewonnen. 
Und fein Tun ward anerkannt), 
denn alfo hatte ihm verliehen fein heiliger Vater. 


„Rommet hervor, die ihr geplagt feid, 
und empfanget Freude! 

Ererbet eure Seele aus Gnaden 
und nehmt euch unfterbliches Leben. 


Sie verdammten mich, als ich auftrat, 
da ich Fein Verdammter war. 
Sie teilten meine Beute, 
da ihnen nichts gefchuldet ward. 


1) Boufjet, Hauptprobleme der Gnoſis S. 65. 286ff. 

2) Dgl. jest Burlitt; es ift wohl nisbath zu leſen; wörtlich: „die Torheit 
ergriff, ſchlug ein einen faljchen Weg.“ 

3) Wörtlid: feine Perjon ward geredtfertigt. 
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Sch aber duldete, ſchwieg und ward ftille, 
als ſei ich nicht von ihnen. berührt; 
fondern ftand unerfchüttert wie ein feiter Fels, 
der von den Wogen gepeitfcht wird und ftandhält. 


Sch trug ihre Bosheit aus Sanftmut, 
mein Volk zu erreffen und zum Erbe zu gewinnen, 

um nicht zu vereiteln die Verheißungen an die Erzoäter, 
die ich verheißen zur Erlöfung ihres Samens.“ 

Dieje Ode, nach den vorher mitgeteilten nicht ſchwer verjtändlich, 
ſchildert zunächſt, wie vor der Erjcheinung des Herrn die Mächte der Tiefe 
und Sinfternis vergehen: Irrtum und Torheit jhwinden vor dem Aufgang 
feiner Wahrheit: alfo das Thema vom Untergang der böjen Gewalten 
wie in den vorigen Oden, nur hier etwas weniger mythologijc gewandt. 
Jet aber — und hierin führt unfere Bde das ganze Drama der Er- 
löfung weiter fort — erjcheint Chrijtus vor dem Hödjten: er redet 
von der Gnade, die ſich offenbart hat, von der Freude, die jetzt an- 
bricht, und fingt beim Anbrud) der neuen Seit dem höchſten ein neues 
Lied. Die Söhne, die er aus den Tiefen mit ſich emporgeführt hat, 
die neuen Kinder Gottes, ftellt er vor Gottes Antlig. Der heilige Dater 
aber erfennt fein Tun an: in Gottes Namen hatte er gehandelt: das 
wird ihm jeßt feierlich beftätigt. — Im folgenden eine Rede im „Ich“⸗ 
Stil. Es gehört mit zu dem geheimnisvollen Ton diejer Gedichte, daß 
der Sprechende nicht ausdrüdlid) genannt wird; doch folgt aus der 
Sortjegung, daß der Erlöjer gemeint ift. Chrijtus wendet ſich jet von 
dem göftlihen Throne ab und den Erlöften zu: nun tretet hervor aus 
den Qualen des hölliihen Herfers und empfanget, ihr Toten, unjterb- 
lihes Leben! Und zugleich jchildert er, rüdblidend und erflärend, wie 
es zu diejer Erlöfung gefommen ift; er erzählt von jeinem unſchuldigen und 
geöuldigen Leiden, da er als Derdammter galt; da man jchon feine 
Kleider teilte, er aber unbewegt und jtandhaft blieb, um fein Dolf zu 
erretten und um die Derheißungen an die Däter zu erfüllen. Die 
Worte enthalten deutlihe Anfpielungen an die Leidensgeſchichte Jeſu; 
zugleich aber ijt die Darjtellung beeinflußt durd) die Weisjagung vom 
leidenden Gottestnecht Jejaias 53 und höchſt bedeutjamer Weiſe auch 
durch das griechiiche Jdeal des unbeugjamen Stoifers: ein Wort Marc 
Aurels’) von dem Dorgebirge, das gegen die Wut der Wogen unbe- 
weglich jteht, it nahe verwandt. Don dem gejchichtlichen Jejus iſt aljo 
doch auf diejen feinen Sänger nur ein Schatten gefallen. - 

ı) Med. IV 49, 
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Während die bisherigen Oden im ganzen dasjelbe Bild vom BHeils- 
wert Chrijti geben, tritt eine völlig neue Doritellung hervor in 


DIE II, 


Der Weg über die Ströme. 
Gewaltige Ströme find des Herren Heer: 
fie reißen feine Verächter kopfüber hinweg, 
hemmen ihr Hinüberwandeln, wehren ihr Durchfchreiten, 
taffen die Leiber dahin und vernichten die Seelen. 
Denn fie find Schneller als der Blitz und geſchwinder. 


Doch die fie im Glauben durchfchreiten, entfegen fich nicht; 
die ohne Fehl über fie wandeln, erzittern nicht. 
Denn darauf ift die Fährte Des Herrn’; 
und die Fährte ift der Weg derer, 
die fie in des Herren Namen durchichreiten. 
Legt darum an des Höchften Namen und erfennet ihn, 
fo durchfchreitet ihr fie ungefährdet, da die Ströme euch 
Der Herr überbrücte fie durch fein Wort, [gehorchen.] 
er wandelte darüber und überfchritt fie zu Fuß. 
Seine Fußtapfen blieben im Waffer ungerftört 
und waren wie feſt' eingerammte Pfähle. 
Hüben und drüben erheben fi) Wogen; 
doch die Fußtapfen unſres Herrn Chriftus bleiben, 
ungefilgt und unzerſtört. 
So ift denen der Weg bereitet, die fie ihm folgend durchfchreiten; 
die dem Wandel feines Glaubens gehorchen 
und feinen Namen verebhren. 


Nah einem weitverbreiteten Glauben geht der Weg der Seele zur 
Unterwelt über große Waſſer; jo im Griechiſchen, Hebräifchen, Germa- 
niſchen und ſonſt. Bejonders ijt die Dorjtellung verbreitet, daß das 
glüdlihe Land, wo die Seligen, Unjterblichen wohnen, von einem ge- 
waltigen Wafjer umgeben it: eine Erklärung dafür, daß die Menjchen 
der Gegenwart dies herrliche Land niemals erreichen; man denke an 
die jeligen Injeln bei den Griehen. Am frühejten bezeugt ijt diefer 
Glaube im Gilgamejch-Epos, nah dem der babylonijhe Heros, um zu 
dem Lande des Lebens zu dringen, über die Wafjer des Todes hinweg 
muß, die niemand feit der Dorzeit Tagen überjchritten hat. Dieje Dor- 
stellung hat man in jnnkretiftiihen Kreifen aufgenommen; wir hören 
fie bei den Mandäern '), ebenjo in den „hermetiſchen“ Schriften und 


1) Brandt, Mandäiſche Religion S. 76. 
Guntel: Reden und Aufjäße. 12 
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in chriſtlich⸗gnoſtiſchen Kreiſen): die Welt des Werdens und Dergehens 
und die ewige Welt find duch ein entjegliches Meer getrennt. Der 
deutihe Dichter hat eine ähnliche Doritellung aufgenommen. 

Ach, wie ſchön muß ſich's ergehen 

Dort im ew’gen Sonnenfchein, 

Und die Luft auf jenen Höhen, 

O, wie labend muß fie jein! 

Doch mir wehrt des Stromes Toben, 

Der ergrimmt dazwifchen brauft; 

Seine Wellen find gehoben, 

Daß die Seele mir ergrauft?). 

Auch darüber, wie man troßdem über die Wafjer oder etwa über 
den Abgrund hinweg in jenes Land gelangen fönne, hat man häufig 
nachgedacht: jo ſprach man etwa von einem Schiff, das die Toten in 
den hades bringt, oder von einer Brüde, welche die Seelen bejchreiten 
müffen ’). 

Don diefen Wafjern, die der Seele den Sugang wehren, hören 
wir auch in diefer Ode. Als ein furchtbares Heer Gottes braufen jie 
einher. Den Gottesverädhter raffen fie hinweg zu ewiger Dernichtung. 
Aber der Glaube findet den Weg darüber; er folgt dem Herrn, der 
jelber einft in diefe Welt eingegangen war, aber den Weg zum Leben 
zurüdgejchritten ift, mitten über die Wafjer hinweg. Und wie ijt es 
möglich, Chriſto nach über die Wajjer dahinzugehen, ohne zu verjinten ? 
Bier Elingt deutlich die befannte biblijche Erzählung von Jeſu Wandeln 
über dem Meere nad). Sugleich aber wirkt eine andere Doritellung 
mit ein, die dem Saubermärden entnommen ift: der große Sauberer 
baut über das Wajjer eine wunderbare Brüde, indem feine Sußtapfen 
im Wafjer nicht verjchwinden, fondern „wie fejt eingerammte Pfähle“ 
— die Dorftellung ift offenbar an einem großen Sluß erwadjen, wo 
man den Pfahlbau kennt — bejtehen bleiben. So erzählt die Legende 
vom heiligen hyacinth von Krafau, daß er einjt einen Sluß über- 
Ihritten und darauf Spuren zurüdgelajjen habe, die „bis heute” nad) 
der Ausjage von deugen bei heiterem Wetter zuweilen im Waſſer er= 


!) Reigenftein, Helleniftijche Miyfterienreligionen S. 96f. 130. 

2) Schiller, „Sehnjucht“; vgl. auch den „Pilgrim“. Schiller hat das Bild 
von dem brüdenlojen Strome wohl aus Bunyans Pilgrims Progress, vgl. 6. 
Kettner, Seitjchrift für Deutjche Philologie XVII 1885 S. 109ff. 

9) Über die Seelenfahrt und die göttlihe Brüde vgl. J. Grimm, Deutſche 
Mythologie II 3. Aufl. S. 694 ff. 790 ff. 


11. Die Oden Salomos 179 





jheinen‘). Dies ift hier zum Symbol des Geijtigen geworden: wer 
Ehrijtus gläubig gehorcht und feinen Namen verehrt, wer mit des höchſten 
Namen angetan it, d. h. im Myſterium durch feinen Namen verfiegelt 
it, der findet den Weg in jenes Land. Denn — jo heißt es in einer 
gnoſtiſche Dorjtellungen enthaltenden apokryphen Apojtelgejhichte — 
„du jammeltejt (aus dem Hades) alle, die ihre Suflucht zu dir nahmen, 
und bereitetejt den Weg (zum Himmel), und auf feinen Spuren wan- 
delten alle, die du erlöft hatteft”).”" Bemerkenswert ift in diefer 
Ode, wie neutejtamentlihe Ermahnungen, Chrijto nacdzufolgen, und 
mpthologijh-märchenhafte Dorjtellungen hier zu einer phantajtiichen Ein- 
heit verſchmolzen find. So weit über das gejchehene Heilswerf. Sehen 
wir nun, wie ſich die Aneignung des Heils durd) den einzelnen Srommen 
daritellt. 


Dde 20, 
Das geiftige Opfer. 


Ich bin ein Priefter des Herrn und diene ihm priefterlich, 
ihm bring ich fein geiftiges Opfer dar. 

Denn nicht wie die Welt und das Fleifch ift fein Geift, 
nicht wie die, die fleifchlich dienen. 

Des Herren Dpfer ift Gerechtigkeit 
und Reinheit des Herzens und der Lippen. 


Bring die eigenen fehllofen Nieren dar! 

Dein Herz zwinge fein Herz, 
deine Seele ziwinge feine Geele! 

Erwirb feinen Fremden "um den Preis’ “deines Geldes’, 
trachte nicht, deinen Nächſten zu freffen ’)! 

Raube ihm nicht die Dede feiner Blöße, 
zieh aber des Herren reiche Gnade anl 


Sp tritt ein ing Paradies 

und winde Dir einen Kranz von feinen Bäumen! 
Setz ihn dir aufs Haupt und labe dich, 

leg dich zu Tiſch bei feiner Freundlichkeit! 


Sp geht feine Ehre vor dir einher, 
du empfängft von feiner Erquickung und Gnade! 
Du erftarkft wahrhaft im Preifen feiner Heiligkeit. 
Preis und Ehre feinem Namen! 


1) Acta Sanctorum vom 16. Augujt, Bd. III S. 316. 
2) Thomasalten 156, bei Hennede S. 540. 
3) Die andere handſchrift hat: „zu betrügen“. 
12" 
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Nur diefe Ode hat fittlihe Ermahnungen: ein Beweis dafür, daß 
es nicht fittlihe Gedanken in erſter Linie find, welche dieſe Menſchen 
beherrichen. Die Religion, nicht die Sittlichkeit it ihr erſter Gedante. 
Während fie aljo hierin hinter der Gewalt der großen Propheten Is- 
raels weit zurüdbleiben, zeigt fic doc) der Einfluß der Propheten darin, 
daß fie das Opfer ablehnen und das foziale Handeln dafür an die 
Stelle jegen. Der kindliche und barbariihe Brauch, der Gottheit Tiere 
zu ſchlachten, ſteht damals in den Öffentlichen Kulten noch überall 
in Slor. Aber das Gemüt der Tiefiten hat ſich längft davon abge- 
wandt. Der gewaltigite Anjturm gegen den Brauch ijt von den is- 
raelitiihen Propheten jhon vor Jahrhunderten gejhehen und wirft 
nody immer nad. Dazu ijt der Einfluß der griechiſchen Philojophie 
gefommen. In den jnnkretiftiihen Religionen ift das Opfer fajt überall 
zurüdgetreten. Und man hat dort das Wort gefunden, dab Gott 
nicht ein fleijchliches, jondern ein geijtiges Opfer begehre, ein Wort, 
da auch im Neuen Teftament aufgenommen wird‘) und das aud 
der Dichter unjerer Bde gebrauht. So ijt denn auch das wahre 
Prieftertum nicht das des fleijhlihen Opfers, wie man es einjt in 
Jeruſalem gebracht hat: eine deutliche Abkehr vom offiziellen Judentum. 
Mit hohem Stolze nennt fi der Dichter felbjt einen Priefter, der Gott 
geijtlich dient. Er, der, vom Geijte erfüllt, Gott Loblieder fingt, der 
Dorbeter und Leiter feiner Gemeinde, der Derwalter der göttlichen 
Myſterien, der Prediger der Erfenntnis an die Auserwählten, er ijt 
der wahre Priejter. Solche priejterlichen Geftalten haben auch die helle- 
niftiichen Miyfterienreligionen hervorgebradt’). 

Wenn Gott aber das fleiſchliche Opfer verjhmäht, welches Opfer 
iſt ihm gefällig? Die Antwort darauf wird ganz im Sinne der Pro- 
pheten und Pfalmijten gegeben: das wahre Opfer ijt Gerechtigkeit, ijt 
ein frommes Lied, gejungen aus reinem Herzen und mit reinen Lippen! 
Und nun wendet ſich der Dichter-Prediger an den einzelnen Gläubigen, 
ihn zu ermahnen. Beim Tieropfer gelten nad) israelitiihem, übrigens 
den Griechen nicht befanntem Brauche die Eingeweide, insbefondere die 
Nieren, weil fie mit Sett umwachſen find, als die beiten Stüde. Du 
aber opfere die eigenen fehllojen Nieren! Gib Gott ein reines Herz! 
Und nun fommt der Dichter in geiftreihem Übergange vom Opfern der 
Tiere zur jozialen Bedrüdung. Ein Tier opfern heißt ein fremdes Leben 

1) Liegmann zu Röm. 12ı. 

?) Reigenftein, Helleniftiihe Minfterienreligionen S. 11ff. 
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zwingen. Das aber ijt Gott nicht wohlgefällig. Ebenfo aber jtellt die 
Ausnugung des Befiges zum Schaden des Nächſten ein Swingen fremden 
Lebens dar. Darum wird der Sklavenkauf einfach verboten, ein Der- 
bot, zu dem fich befanntlic die chriftliche Kirche im Altertum nicht auf- 
geihwungen hat und nicht aufjhwingen konnte. Eine Einrichtung, 
die von jo grundlegender fozialer Bedeutung ijt wie das Stlavenwejen 
in der alten Welt, kann von einer jo großen Gemeinſchaft, wie es die 
Kirhe war, zwar gelindert, aber zunächſt nicht beftritten werden; nur 
die Heinen und kleinſten Gemeinjhaften wie die Efjener und hier der 
Kreis, aus dem die Oden ſtammen, können in jolhen weltbewegenden 
Stagen die erjten Derjuche machen: womit aber die kulturgeſchichtliche Tat 
diejer Kreije in feiner Weije gejchmälert werden foll. Zugleich ſcheint aus 
den Worten hervorzugehen, daß das Schlachten von Tieren hier überhaupt 
als verboten gilt: dasjelbe willen wir von helleniftijchen Sekten der Seit‘). 

Und nun, wiederum in allmählihem Übergange, eine ſchöne Der: 
heißung. Was braudjt du des Nächſten Kleid zu rauben? Siehe Gottes 
reihe Gnade an; jo tritt ein ins Paradies und genieße die himmlijchen 
Steuden. Es war in den ſynkretiſtiſchen Kreijen Sitte, das ewige Leben 
als ein herrliches Gajtmahl zu bejchreiben, wo man im Seitkleid, einen 
Blumentranz auf dem Haupte, mit den Seligen zu Tijche liegt und die 
himmlifhen Güter genießt, eingeführt von dem göttlichen Geleiter in 
das jelige Gelage. Man betrachte 3. B. das berühmte Bild der Ein- 
führung der Dibia in das himmlische Gaſtmahl?). Sole Dorjtellungen 
find zum Teil auch in das Judentum und das Neue Tejtament gekommen, 
wie denn die Religionen jener Zeit gerade in ihrer Bilderſprache die 
merfwürdigiten Berührungen zeigen. Einige diejer Bilder haben ihre 
Geſchichte für fih: jo das himmliſche Kleid, hie und da gedeutet als der 
neue Leib, den der Selige erhält; die Krone oder der Kranz, den der 
Derflärte fih aufs Haupt jeßt, d. i. die Krone des Lebens, der Kranz 
der Unjterblichteit, im Judentum geflochten von den Lebensbäumen, die 
im Paradieje jtehen. Dieje Bilder find mannigfach umgedeutet und ver- 
geijtigt worden: „Liebe“ und „Friede“ tredenzen auf einer jolhen antifen 
Daritellung dem Schmaufenden den Becher °). So hier. In das Gewand 
der göttlichen Gnade gekleidet, tritt die Seele ins Paradies und windet 


1) Dgl. die Orphifer und Pythagoreer. 
2) Wendland, Die hellenijtijh-römijche Kultur 2. u. 3. Aufl. 1912 S. 427. 
2) Vgl. Wendland, ebenda Tafel XIII Ur. 2 S. 434. 
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fi) den feitlihen Kranz von feinen Bäumen. Die Sreundlichfeit Gottes 
ift beim Mahle der Wirt. Gottes Ehre „führt fie ein”, d. h. feine Ehre 
ift der leitende Genius, wie „der gute Engel”, der Dibia geleitet. Er— 
quidung und Gnade ijt die Speije: die Seele aber wächſt und gedeiht 
von ihrer Nahrung, die beiteht im Preifen feiner Herrlichkeit. „Das 
it meine Speije, daß ich den Willen tue meines Daters im Himmel,“ 
jagt Chriſtus im Johannes-Evangelium. Nach dem Judentum nähren ſich 
die Engel von dem Glanze, der von Gottes Angefiht ausitrahlt'). Und 
im Sauft heißt es: 

Denn das ift der, Geifter Nahrung, 

Die im feinften Ather waltet: 

Emwigen Liebens Offenbarung, 

Die zur Geligfeit entfaltet. 


Den Sänger im Kampfe mit der Welt zeigt 
Ode 29, 


Das Scepter der Macht. 
Der Herr ift meine Hoffnung, 
ich werde nicht zu fehanden durch ihn. 
Denn nach feiner Ehre hat er mir getan, 
nach feiner Güte, jo hat er mir auch verliehen. 
Nach feiner Liebe hat er mich erhoben, 
nach feiner großen Herrlichkeit mich erhöht. 


Er führte mich aus den Tiefen der Hölle empor 
und riß mich aus dem Rachen des Todes. 
‘Er’ warf meine Feinde zu Boden 
und rechtferfigte mich durch feine Gnade, 


Denn ich glaubte an den Chriftus des Herrn. 
Er erfchien mir als der Herr 
und zeigte mir fein Zeichen. 
Er leitete mich in feinem Lichte 
und gab mir das Scepter feiner Macht, 
die Gedanken der Völker zu Inechten 
und die Kraft der Gewaltigen zu Boden zu werfen, 
Krieg zu führen durch fein Wort 
und den Gieg zu gewinnen durch feine Macht. 
Der Herr warf meinen Feind nieder durch fein Wort; 
er ward wie die Spreu, die der Wind davonträgt. 





1) Weber, Jüdijche Theologie 2. Aufl. S. 167. 
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Da gab ich dem Höchften die Ehre, 
denn er-hat groß gemacht feinen Rnecht 
und den Sohn feiner Magd. 


Ganz in der Weife der alttejtamentlihen „Dantlieder” !) erzählt 
der Dichter hier fein Gejhid und — auch dies nach dem Dorbilde diefer 
Lieder — find hier zwei Motive miteinander verbunden: er ift aus 
„ven Tiefen der Hölle” errettet, was in der Sprache des Alten Teſta— 
mentes die Befreiung von tödlicher Krankheit bedeutet, und er hat zugleich 
den Sieg über jeine Seinde gewonnen. Die Sufammenftellung beider 
Gedanken iſt in den alttejtamentlichen Pfalmen und wohl auch in diefer 
Ode jo zu verjtehen, daß der Dichter, als er in Krankheit gefallen und 
dem Tode nahe war, als ein von Gott Gezeichneter verläjtert worden 
üt ; die Gefundung aber ift ihm ein Gottesurteil geworden: dadurd hat 
Gott ihm Ehre erwiejen und ihn als feinen „Gerechten“ anerkannt. 
mit ſolchen Ausführungen aber ahmt der Dichter nicht einen einzelnen 
Pjalm nad, fondern er bewegt ſich in den Gedankenkreiſen des Alten 
Tejtamentes mit vollem Derjtändnis. Und dieſen beiden Motiven ift 
noch — ganz wie in Pjalm 18 — das dritte hinzugefügt, daß er, jo 
vom Tode errettet und von feinen Seinden befreit, ein Kerr der Völker 
geworden ijt. Aber anders als im Alten Tejtamente handelt es ſich 
hier um geijtige Weltherrihaft: die Gedanten der Völker find ihm 
unterworfen, durch Gottes Wort hat er den Krieg geführt. Hier zeigt 
ji) der Dichter als Miffionar, und zwar als einer von ganz gewaltigem 
Selbitgefühl: die Völker und ihre Gewaltigen liegen ihm zu Süßen! 
Dergleihbar it diefen Ausjfagen nur das Wort des Paulus: „Denn 
die Waffen unjeres Kampfes find nicht fleifchlich, fondern ſtark bei Gott 
zur Serjtörung von Bollwerten, indem wir Dernunftlünjte zerjtören 
fowie alles Hodhtun, das ſich erheben will gegen die Erkenntnis Gottes, 
und gefangen führen jeden Anſchlag unter den Gehorfam Chrifti?).“ 
„Der Seind“, den der Dichter in diefem Sufammenhange nennt, Tann 
nur ein Religionsgegner fein; vorausgejegt wird ein Kampf zwiſchen 
den Häuptern religiöfer Parteien, etwa wie zwijchen Paulus und Elymas, 
Petrus und Simon Magus. Geſiegt hat der Dichter, als Chriftus jelber 
ihm erfhien, „fein Zeichen“ wies und ihm „das Scepter feiner Macht“) 
reihte: es ift wohl an ein Geficht, das dem Sänger zuteil geworden 


1) Dgl. oben den Aufjag über die „Palmen“ S. 107f. 
2) 2. Kor. 104f. ) Pfalm 1102. 
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ift, zu denfen‘). Das „Zeichen“, wodurd fi Chriftus als folder 
legitimiert, ift ein „Rangzeichen”, wie es Götter und Heilige als Unter- 
ſcheidungsmerkmal führen; auch das Neue Tejtament redet, vielleicht im 
felben Sinne, vom „3eihen des Menjchenjohnes“ °); ſpeziell iſt dabei 
wohl an das Kreuzeszeihen zu denken. 


In die innere Welt des Sängers führt ein 
Ode 36. 


Die neue Geburt. 
Sch ließ mich nieder auf den Geift des Herrn, 
der erhob mich zur Höhe 
und ftellte mich auf die Füße 
in der Höhe des Herrn, 
der ich vor feiner Vollkommenheit und Herrlichkeit fang 
mit der KRunft feiner Lieder. 


Er (der Geift) hat mich geboren vor des Herren Antlitz, 
und obwohl ein Menfch, ward ich ein „Leuchtender”, ein 
verberrlicht unter den Herrlichen [„Sottesjohn“ geheißen, 
und gewaltig unter den Gewaltigen. 


Denn nach der Erhabenheit des Höchften hat ‘er’ mir getan, 
nach feiner Erneuerung mich erneuert, 

mich gefalbt aus feiner Vollfommenbeit, 
daß ich einer feiner Vertraufen ward, ‘ 


Mein Mund tat fich gleich einer Taumolfe auf, 

und mein Herz ſprudelte als ein Sprudel der Gerechtigkeit. 
Sch ward angenommen in Gnaden 

und befeftigt durch den Geift feiner Leitung. 


Die Ode bejchreibt die Erhebung eines „Menjhen“ zur Würde 
eines „Öottesjohnes”. Man mag jchwanten, ob dabei der Sänger jelbit 
oder vielleiht Chrijtus gemeint ijt, wie denn aud) fonjt in diefen Ge— 
dichten die Ausjagen über den Chrijtus und den Srommen mannigfad) 
miteinander verwandt find. Aber das Wort, daß der Erhobene eigent- 
fi ein „Menſch“ ift, ſcheint doch nicht auf den Chriftus der Oden 
zu pafjen, der, auch wenn von feiner Menſchheit geiprochen wird‘), 
doh als ein Wejen göttliher Herkunft gedadht if. Das Lied iſt 


Y Sur Überreihung des Scepters im Gejicht vgl. Tejt. Levi 5, wo dem 
Levi im Geficht Schwert und Schild gegeben werden; vgl. auch Tejt. Levi 8, wo 
er u. a,, gleichfalls im Geſicht, den „Stab des Gerichtes“ erhält. 

2) Matth. 24s0. 8) Alıs. 
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aljo auf den menjhlihen Dichter zu beziehen. — Dor Seiten hatten 
mythiſche Überlieferungen davon erzählt, daß Menfchen in den Bimmel 
entrafft und göttlichen Lebens teilhaftig geworden. jeien: in Israel be- 
richtete man dergleihen von Elias und Henody, und dieje Über— 
lieferungen waren im Judentum aufs neue lebendig geworden: fo 
hören wir im „Slavijhen henoch“ (22), wie der Urvater von dem 
Erzengel Michael vor Gottes Thron geführt, dort mit jehöner Salbe 
gejalbt und in die Kleider der göttlichen Herrlichkeit gekleidet wird. 
So wird er jelber zu einem der Erzengel. „Ic bejchaute mich jelbit, 
und ic) war wie einer von feinen Herrlihen." In den ſynkretiſtiſchen 
Religionen war es die jeligjte Erfahrung des Minften, vor den Thron 
des höchſten Gottes zu treten und dort, aller irdifchen Bürde los und 
ledig, die ewige Seligfeit, ja, die Dergottung zu empfangen. Ein 
joldes wundervolles Erlebnis wird hier geſchildert. Emporgetragen 
zur „Höhe des Herrn” wird der Myite dur „den Geiſt“ wie auf den 
Sittihen eines gewaltigen Dogels.. Oben aber im Himmel angefommen, 
tritt er auf die eigenen Süße: es ziemt ſich nicht, figend vor dem 
Höheren und nun gar vor dem Allerhöchſten zu erjcheinen. Und nun 
naht er der göttlichen Herrlichteit, Gottes Lieder jingend: die verzüdte 
Seele tritt vor Gott mit Lobgejang; ein dug, der zwar nit im Alten 
Tejtament, wo man Gott in der Derzüdung jhweigend naht, aber in 
den ſynkretiſtiſchen Religionen belegt iſt). Und nun gejchieht das 
Große, das Herrliche, die neue Geburt, von der die hellenijtifchen Re- 
ligionen jo häufig reden, damals die höchſte Sehnjucht des frommen 
Berzens’)! Mutter bei diefer neuen Geburt ift „der Geiſt“, im 
hebräiſchen ein Semininum, aljo ein jüdijcher Einjhlag in diefem im 
übrigen jo unjüdifhen Sufammenhang. Der Geijt gebiert ihn vor 
Gottes als des Daters Antlig zu einem neuen Wejen. Einjt ein Menſch, 
empfängt er jeßt die höchſten göttlichen Ehrentitel: er heißt von nun 
an ein „Leuchtender” — ein Beiwort gnoftiiher Äonen®) — und ein 
„Gottesjohn”! Und, jo verwandelt, tritt er als Gleichberedhtigter in 
den Kreis der majejtätiihen Wejen, die den höchſten Thron umgeben; 
er ift — um jüdijch zu fprehen — nunmehr ein Erzengel geworden! 
Doll jaucyzenden Dankes bejchreibt der Myjte, was an ihm gejhehen 








1) Dieterih, Mithrasliturgie S. 11ff. 194; Reigenjtein, Poimandres S. 338. 

2) Dieterich, Mithrasliturgie S. 135ff.; Reigenjtein, Poimandres S. 223, 
Hellenijtijhe Mipjterienreligionen S. 327. 

2) Epiphanius, Baer. I 40%. 
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ift: das göttliche Geſchenk entjpricht in feiner Größe der Größe Gottes! 
Und die Erneuerung, die er erfahren hat, iſt ganz wie die Erneuerung, 
mit der fich Gott felber ftändig erneut! Er hat die „Salbung”, die 
himmlifhe Weihe, empfangen: er ijt ein „Geſalbter“ wie Chrijtus 
felbft! Er ift einer der Dertrauten Gottes geworden, eines der höchſten 
Weſen, die das göttliche Antlitz fchauen dürfen! Dom göttlichen Geilte 
erfüllt, tut fid) fein Mund auf, wie die Tauwolke den Regen über- 
reichlich niederjendet: fortan ijt er ein Offenbarer Gottes! So ward er 
gnädig angenommen in Gottes Gegenwart und verbleibt darin, Traft 
des Geiltes, der ihn dahin geleitet hat. Die ganze Seligfeit eines 
Menfhen, der die Schwere der Welt abgetan hat und ſich in himm- 
liches Wejen erhoben fühlt, tönt eindrudsvoll aus diejem jchönen Liede 
entgegen. 

Sum Schluß feien einige, bejonders hervorjtehende Merk— 
male der Oden aus den behandelten und den nicht mitgeteilten 
Terten zujammengeftellt, damit die gejchichtlihe Stellung der Gedichte 
deutlich werde. Der ganze Stoff läßt ſich ungezwungen jo einteilen, 
wie die Terte im vorhergehenden angeordnet worden find. Ein Teil 
der Lieder bietet das religiöje Wiljen dar, ein anderer ijt der unmittel- 
bare Ausdrud der religiöjen Empfindung. Beginnen wir auch hier 
mit dem erjteren. In ihnen ijt die eigentümlichjte Erjcheinung, die ſich 
jedem verjtändnisvollen und ftiltundigen Lejer immer wieder aufdrängen 
wird, daß dies Willen, indem es offenbart, zugleich verhüllt wird. 
Nur Eingeweihte — jo haben wir an vielen Stellen gejehen — haben 
diefe Sprahe der Geheimnijje veritehen fönnen. Und nur für 
ſolche find diefe Lieder bejtimmt gewejen. Es muß aljo eine geheime 
Genoſſenſchaft innerhalb des alten Chrijtentums gewejen fein, aus der 
die Dden hervorgegangen find. — Was aber iſt das für ein Geheimnis, 
das der Dichter den Seinen verfündet? Dafür ijt befonders bemerfens- 
wert, daß er eine Fülle von überirdifchen Gejtalten und Geſchehniſſen 
kennt, die offenbar aus dem Polytheismus des Orients (Agypten 
mit eingejchloffen) ftammen. Da hören wir von den furdtbaren Ab- 
gründen, die Chrijtus verſchlingen wollen, zu deren Bekämpfung er 
zuvor durch „die Taube“ geſtärkt wird; von der Höllenfahrt des Erlöfers, 
da der Tod ihn hinunterjchlingt, aber wieder herausgeben muß, fo daß 
er die gebundenen Seelen befreien und vor Gottes Antliß jtellen Tann; 
von dem wunderbaren Wege, den er, über die wilden Wajjer fchreitend, 
für die Srommen gebahnt hat. In anderen Oden tritt der „Derderber”, 
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auf hohem Berge jtehend, und ihm gegenüber „die reine Jungfrau“, 
die Richterin der Menſchen, auf, beide die Menihen zu ſich rufend, 
wohl um den Entiheidungstampf um die Weltherrihaft vorzubereiten 
und ihr Heer zu jammeln‘). Oder die uns wohlbefannte Dorftellung 
vom Himmelsbriefe taucht auf: eine göttliche Schrift ſchwebt zwiſchen 
Himmel und Erde; und damit verbunden ijt die wohl aus babylonijcher 
Mythologie jtammende Idee, daß eine Tafel, deren Befi die Welt- 
herrihaft mitteilt, vom Sturmwind geraubt wird’). Oder der Seher 
ſchaut mit Entjegen das hölliihe Aonenpaar, das dort unten hochzeit 
hält und die ganze Welt mit feinem Taumelwein verführt‘). Diefer 
ganze bunt jchillernde Stoff ijt uns ein ficherer Beweis dafür, daß wir 
die Oden nicht in dem Hauptitrom der großen Kirche, fondern in den 
Nebenjtrömen gnoſtiſcher Kreije zu juchen haben. Dieje Menjchen haben, 
troß ihres Judentums und Chriftentums, eine ſtarke Neigung zu den 
Gejtalten und Mythen des orientalijchen Polytheismus. 

Und ganz gnoftiih ijt aud die Srömmigleit, die fi in den 
mehr jubjeftiv gehaltenen Oden ausſpricht. Die Lieder reden in be- 
raufchenden Afforden von der Erlöfung, die der Sänger im eigenen 
Herzen durdy Gottes Tat erfahren hat, von dem jubelnden Dante, der 
deshalb aus Herzens Gründen in ihm aufquillt, von feiner tiefen, wie 
von himmelslicht verflärten Gottesruhe, zugleich von feinem Hochgefühl, 
dem gemeinen Geſchlecht der jterblichen, irrenden Menjchen entnommen 
und zum Dertrauten Gottes durh die neue Geburt erhöht zu jein, 
den Weg zu fennen, die Geheimnijje zu wiſſen. Die jüßejten und 
erhabenjten Worte der mittelalterlihen deutſchen Myſtik Tommen uns 
bei diefen Oden in den Sinn. Aber chriftlih im Sinne der großen 
Kirche ift aud) dies freilih niht. Denn alles dies ijt getragen vom 
Bewußtjein eigenjter Injpiration. Gottes Geijt hat des Dichters Herz 
berührt wie die Hand des Saitenjpielers die Sither‘), und jo fingt er 
feine Worte in dem ihn jelber Hinreißenden Bewußtfein, daß Gott 
dur ihn redet, einem Bewußtfein, dem er immer wieder faszinierenden 
Ausdrud zu geben verjteht‘). Ja, er darf im Namen Chrijti jelber 
iprehen und „Ih“ — Chrijtus fagen‘), und ſelbſt das darf man 


1) Ode 33. 

2) Ode 23. Dogl. dazu den babylonijhen Mythus vom Sturmvogelgott 
30, der dem Bel die „Schidjalstafeln“ raubte, vgl. Simmern, Keilinjhriften und 
das Alte Tejtament, 3. Aufl. S. 499. 3) Ode 38. 

) Ode 6. 5) Ode 6. 110ff. 166 26. 40. 6) Ode 8. 9. 22. 28. 31. 
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fragen, ob er nicht in ſolchen Augenbliden höchſter religiöjer Steigerung 
jelber zum Chriftus wird. Solches Bemwußtjein aber ift nur in gnoſti— 
ſchen Kreifen denkbar, wie denn aud die fnnkretiftiihen Religionen 
ähnliches Tennen‘). Swar hatte einjt auch die ältejte chrijtliche Ge— 
meinde an eine lebendige Infjpiration in ihrer Mitte geglaubt; aber 
jpäter war diejer Glaube zurüdgetreten und durch die entjtehende Kirche 
gar abſichtlich ausgerottet und verfegert worden. Mur in den Kreijen 
der Montanijten und der gnoftijchen Sekten war das Bewußtjein eigener 
Injpiration bejtehen geblieben. 

Und nun nehme man hinzu die manderlei Berührungen der Oden 
mit der Gnofis in Einzelvoritellungen, wie wir fie zum Teil oben an- 
gedeutet haben, und dazu nod) die wenn aud) dunklen Anjpielungen an 
allerlei Bräuche, wie fie wohl in der Gnofis, aber nicht in der Kirche 
bejtanden, wie Befränzungen, Salbungen und dergleichen, um es zu be- 
greifen, daß wir die Heimat der Oden nur in der Gnojis ſuchen dürfen. 

Die Hauptquellen, die wir in dem Gedanfenaufriß der Oden 
unterjcheiden fönnen, haben wir bereits oben furz angegeben. Es 
waren folgende: 

1. die hrijtliche mit dem Einfluß altchrijtlicher Lehren und Schriften, 

2. die jüdijche mit dem Alten Tejtament und bejonders der Pjalmen- 
dichtung, 

3. die helleniftifche mit. ihren ſynkretiſtiſchen Religionen und mit 
gewiljen Reiten idealijtiicher Philojophie. 


hierzu fommt jetzt nod) 

4. die polytheijtiich-orientalijche mit ihren Götterfiguren und Mythen. 

Alles diejes aber ijt jtarf miteinander verjchmolzen, wobei die 
Stoffe häufig viel von ihrer urjprünglichen Natur verloren haben. 
Die einſtmals mythologifhen Siguren find vielfach, jehr abgeblaft; und 
oft it nicht zu jagen, ob der Derfafjer fie als abſtrakte Begriffe oder 
als perjönlihe Wejen gedacht hat, jo 3. B. „die Wahrheit“, die den 
Muſten zum Himmel emporfährt”), „das ewige Leben“, das"ihn als 
Mutter „auf die Arme“ nimmt’). Eigentliche Götternamen jedenfalls werden 
an feiner Stelle mehr genannt. Einige Male, namentlic bei der Mit- 
teilung des gnoftiihen Wiſſens, find die überlieferten Stoffmaljen ver: 
hältnismäßig rein erhalten. Dabei ijt es für den Dichter bezeichnend, 


!) Reigenjtein, Hellenijtijhe Mnjterienreligionen S. 18f. 
2) Ode 381. ) Ode 385. 
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daß dieſe Stoffe zum Teil jehr ſtark voneinander abweihen: da führt 
Chrijtus die Seinen aus den Banden der Unterwelt, aber zugleich leitet 
er fie aud über die Wafjer, die das Paradies umgrenzen. Die Hülle 
. verjchiedener Religionen und Richtungen, von denen dieje Menichen ab- 
hängig waren, hatte ihnen einen unendlichen Reichtum verſchiedenſter 
Stoffe zugeführt, aus denen der impreſſioniſtiſch gejtimmte Dichter bald 
diejes, bald jenes herausgreift. In einigen, namentlid} den mehr 
jubjektiv gehaltenen Oden jtehen Doritellungen und Bilder verjchieden- 
artigjten Urjprungs in verwirrender Mannigfaltigteit nebeneinander; 
ein bezeichnendes Beijpiel ift Ode 11. 

Ajthetifd) genommen jtehen einige der Oden jehr hoch. Swar 
fonnte aus der Derbindung jo verjciedener Stoffe fein großes, einheit— 
lihes Kunſtwerk hervorgehen, ebenfowenig wie ein einheitliches wifjen- 
ſchaftliches Syjtem, aber freilicy kleinere Schöpfungen von wahrhaft be- 
zaubernder Schönheit. Es ziemt fich für den Dichter, den Sorjchungen 
des jtreng an den überlieferten Stoff gebundenen Gelehrten vorauszu- 
eilen. So hat Stefan George, noch ehe eigentlich zahlreiche ſynkretiſtiſche 
Gedichte vorlagen, die bizarre Schönheit diejer Stoffe erfannt. Er 
jchildert den Kaijer Algabal, wie er endlich in der Myſtik, in der Gnoſis 
den Schlummer feiner Seele findet‘). 


Da auf feidenem Lager 

Neidiſch der Schlummer mich mied, 
So bringt feine Wunderfager, 

Sp will ich Fein lullendes Lied 
Der Mädchen attifcher Lande, 
Was mir vor Monden gefiel. 
Nun fchlingt mich in eure Bande, 
Flötenfpieler vom Nil, 


Sch lag in AUthergezelten, 

Sch aß vom himmlifchen Brot. 

Ihr fanget die Flucht aus den Welten, 
Shr fanget vom glorreichen Tod, 
Bevor die brennenden Lider 

Endlicher Schlummer befiel. 

Entrückt und tötet mich wieder, 
Flötenſpieler vom Nil. 


1) Stefan George, Hymnen. Pilgerfahrten. Algabal 3. Aufl. S. 106. 


190 11. Die Oden Salomos 





Es iſt, wie wenn der Dichter die Oden Salomos und ihren ſchwülen, 
berüdenden und betäubenden Weihraudduft vorausgeahnt hätte. 

Bejondere Betrahtung erfordert noch das Judentum des Der- 
faſſers. Swar vom offiziellen Judentum iſt er weit entfernt: der 
Tempel, das jcheint 6s zu beichreiben, ijt vom Strome des Lebens 
fortgerifjen; von Gejet und Gottesdienit weiß der Dichter nichts, der 
Opferdienit liegt tief zu feinen Süßen. Ebenjowenig ijt er ein jüdiſcher 
Partifularijt: die Heidenmilfion, das Werk des großen Paulus, ijt ihm 
eine geſchehene Tatſache). Troßdem ift er von jüdiihen Gedanken und 
Überlieferungen ſehr jtart abhängig. Die biblijhen Bücher, bejonders 
die Pfalmen, find ihm wohl vertraut. Und dabei ift bejonders wichtig, 
daß er nicht fowohl diefe oder jene Bibeljtelle bewußt nahahmt, ſondern 
daß ihm die Denf- und Redeweije der bibliihen Lyrik in Fleiſch und 
Blut übergegangen ijt. Ja, jelbit einige der literariihen Gattungen 
des bibliſchen Pfalters find ihm noch geläufig”); er beſitzt alfo ein inneres 
Derftändnis der biblifchen Dichtung, wie es ſich dem einfachen Bibellefer 
nicht ohne weiteres erjchließt und auch von unjerer modernen Wiljen- 
ihaft erjt noch errungen werden muß. Dergleihen aber fonnte der 
Derfafjer doch nur willen und verjtehen, wenn er Jude von Geburt 
war. — Hierauf aber führen aud) inhaltliche Erwägungen. Der Gnoſti— 
zismus ijt dem Judentum im allgemeinen abhold und hat meijtens das 
Alte Tejtament und die jüdiihe Religion überhaupt verworfen; der 
Derfajjer aber hat dieje Abkehr vom Alten Tejtament nicht mitgemadtt, 
jondern es troß feiner eigenen Gnoſis hochverehrt. Einige der Haupt- 
unterjchiede zwiſchen Gnojis und Altem Tejtament find folgende: das 
Judentum ijt ſtarr monotheiftifh, der Gnoftizismus hat jtarfe polythei- 
jtiiche und dualiftiiche Elemente. Das Alte Tejtament hat durchweg eine 
optimiltiihe Weltanfhauung: die Welt ift gut und Schöpfung Gottes 
jelbit; der Gnoftizismus aber ijt tief peſſimiſtiſch: dieje Welt it dur, 
einen Abfall oder von geringeren Dämonen entitanden. Daher hat auch 
das Judentum eine Eschatologie: die Welt ehrt aus Sünde und Elend 
einjt zu Gott zurüd; der Gnojtizismus aber gibt diefe Welt Preis und 
erhofft nur die Erlöjung des in ihr gebundenen himmlijchen Lichtes, 
die Befreiung der einzelnen Seele und ihre Rüdtehr in ihre ewige 


1) Ode 6. 

?) Es handelt ſich vor allem um Danf- und Klagepjalmen. Dantpfjalnıen find 
Ode 25. 29 (vgl. oben S. 182f.); in Ode 5.18 kommen Motive des Klagepjalms 
hinzu. Ode 16uff. ift ein den altteftamentlichen nachgeahmter Naturhymnus. 
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Heimat. Die hriftliche Kirhe hat fich in diefen Stüden im allgemeinen 
für das Judentum gegen die Gnofis erklärt, eine Stellung, die durch 
die Worte: Monotheismus, Schöpfung durch Gott jelber, Eschatologie, 
Gott einjt wieder alles in allem, bezeichnet iſt. Und nun ijt es außer- 
ordentlich bedeutjam, daß fich die Oden troß ihrer ſonſtigen gnoftifchen 
Baltung im ganzen mit Judentum und Kirche gegen die Gnofis 
itellen. So hat der Dichter nad) Art der biblifhen Pfalmen ein 
Schöpfungslied gejungen und die Schönheit von Himmel und Erde 
gepriejen '); und auch einen eschatologifchen Stoff, wonach das Weltreich 
zum Schluß an den „echten Sohn des Daters“ übergeht, hat er auf- 
genommen?). Bejonders interefjant aber tft, zu fehen, daß er in ganz 
jüdiſcher Weije Krankheit und_Genefung als Gottesurteil auffaßt”). Diefe 
Männer, welche, griehiiher Philojophie folgend, die finnliche Welt als 
Schein gering ſchätzen, ſehen dennoch ganz. nad) der Art der Träftig 
inmitten der Welt jtehenden Pjalmijten im äußeren Gejchehen Gottes 
Spruch. Man erfennt aus dem allem, wie ſtark das Alte Tejtament 
und die jüdijche Überlieferung auf den Dichter einwirkt, und wird aljo 
an einen juden-hrijtlihen Kreis von Gnoſtikern zu denken haben. 
Wir jagen mit Abfiht: einen Kreis, und nicht: eine Sefte. Denn aus 
der Art, wie der Dichter über die jüngjte Dergangenheit jpriht‘), geht 
hervor, daß er ſich jelber zur chrijtlichen Kirche rechnet. 

Wo wir diejen Kreis zu fuchen haben, iſt eine bei weitem un- 
wichtigere Stage, da die Gedanken zu jener Seit bei dem ungeheuren 
Bin- und Herfluten der Bevölferungen viel weniger als in älterer 3eit 
an die Landihaft gebunden find. Man hat nicht ohne Grund an 
Ägypten gedacht: dies Land war ein Mittelpunft der gnoſtiſchen Be- 
wegung; und auf Ägypten führen Bilder, die vom Waſſerſtauen“) und 
Pfahlbau‘) genommen find. Aber das mag ohne Schaden fraglich, bleiben. 

Mit größerer Sicherheit können wir die Seit der Dden bejtimmen. 
der Verfaſſer jteht hinter der Seit des Neuen Teftamentes: dieje Schriften 
jeßt er bereits voraus; Derfolgungen find gejchehen ), aber der Sieges- 
zug des Chrijtentums in alle Welt it unaufhaltiam gewejen‘); er nennt 
ſich ſelber „den Sohn feiner (Gottes) Magd“°), jtammt aljo wohl von 
Hriftliher Mutter, aljo mindeitens aus der zweiten chriſtlichen Gene: 
ration. Anderjeits verrät die eigentümlihe impreſſioniſtiſche Buntheit 

1) Ode 16. 2) Ode 23. 3) Ode 29 vgl. oben S. 183. 

9 Ode 6; A2eff. 5) 60. 6) 39. ?) 425. 8) Ode 6. 

9) 2911. 
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feiner Gnofis, daß er zu einer 3eit gehört, da die großen Sniteme in 
der Gnofis noch nicht zur herrſchaft gefommen waren; daß ein gnoſtiſch 
Gerichteter wie er ſich noch zur Kirche zählen Tann, zeigt uns, daß es 
der Kirche damals nody nicht gelungen war, die Gnoſis in ihrer Mitte 
auszuftoßen ; und im dritten Jahrhundert werden die Oden von der 
gnoftifchen Schrift „Piltis-Sophia“ bereits neben den alttejtamentlichen 
Pſalmen als kanoniſches Bud) angeführt und phantaſtiſch ausgedeutet. 
Wir kommen aljo mit großer Sicherheit auf das zweite Jahrhundert; 
jagen wir um 150 n. Chr. 

Die große Kirche jener Seit hat diefen Liedern an Schönheit nichts 
Ebenbürtiges an die Seite zu ftellen. Eine Zeitlang haben auch Chrijten 
fie mit Andacht, ja mit größter Derehrung gelejen. Sum Schluß aber 
hat man fie verworfen. Mit Redit. Denn die Kirche witterte fein- 
fühlig aud) in ihnen drohende Gefahren für die Reinheit der Religion. 
Und aud) wir Nachgeborenen müſſen urteilen, daß unveräußerliche Güter 
des Chrijtentums in dem Kampfe gegen joldhe gnojtiihen Erzeugnifje 
auf dem Spiele ftanden. Die mandyerlei polytheiftiihen und mytholo= 
giſchen Reite, die fi) aud) in den Oden finden, jtellen den Monotheismus 
in Stage, den die Kirche im Prizip ftets feitgehalten hat. In den 
Liedern von der Erlöjung, jo Hinreißend fie ertönen, fehlt ein Haupt 
punft, den das Chriftentum nun und nimmer aufgeben fann: die Ges 
walt der fittlihen Sorderung, der Ernjt der Sündenerfenntnis und die 
Erlöjung von der Schuld. Dor allem aber ijt unter dem bunten Stoff, 
der in den Oden überallher eindringt, eines verjhüttet, die heilige 
Geihichte Alten und Neuen Tejtamentes: der Geijt diejer Menjchen ift 
weit abgewandt von aller Gejchichte überhaupt und Iebt in einer Welt 
geijtliher Begriffe und überirdifchen Gefchehens.. Der injpirierte Dichter, 
eigener Begeijterung voll, hat den feiten Boden der Dergangenheit unter 
den Süßen verloren und jchwebt in den Wolfen des Himmels. Die 
Kirche hat das große Erbe der älteren Geſchlechter treulic, gehütet und 
es der Nachwelt hinterlajjen, ihr zum Heile. Denn die Propheten und 
Jejus find mehr als die Oden Salomos. 
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